Itsekriminointisuoja konkurssimenettelyssä by Kemiläinen, Tatu
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
ITSEKRIMINOINTISUOJA 
KONKURSSIMENETTELYSSÄ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
        Lapin yliopisto   
        Oikeustieteiden tiedekunta 
        Pro gradu -tutkielma 
        Prosessioikeus 
        Tatu Kemiläinen 
         2016 
I 
 
 
Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta 
Työn nimi: Itsekriminointisuoja konkurssimenetelyssä 
Tekijä: Kemiläinen, Tatu 
Opetuskokonaisuus ja oppiaine: Oikeustiede, prosessioikeus 
Työn laji: Tutkielma_X_ Laudaturtyö__ Lisensiaatintyö 
Sivumäärä: VII + 74 
Vuosi: 2016 
 
Tivistelmä: 
 
Tämän pro gradu -tutkielman aiheena on konkurssivelalisen itsekriminointisuoja ja sen toteutuminen 
konkurssimenetelyssä. Tavoiteena on selvitää konkurssivelalisen itsekriminointisuojan sisältö ja peri-
aateen vaikutukset konkurssimenetelyssä. Tutkielma on jaetu seitsemään lukuun. Johdannon jälkeen 
toisessa luvussa käsitelään itsekriminointisuojan periaateen soveltamisala, oikeusperusta ja sisältö ylei-
selä tasola. Kolmanneksi perehdytään velalisen konkurssilakin perustuvaan myötävaikutusvelvolisuu-
ten ja itsekriminointisuojan ulotumiseen konkurssimenetelyyn. Neljänneksi käsitelään konkurssivelal-
lisen itsekriminointisuojan sisältöä ja asiaan lityviä ongelmia. Videnneksi pohditaan sitä, turvaako oi-
keudenkäymiskaaren hyödyntämiskieltosääntely konkurssivelalisen itsekriminointisuojan toteutumisen. 
Kuudenneksi tarkastelaan rikosvastuun toteutumista konkurssissa suhteessa itsekriminointisuojaan. Seit-
semännessä ja vimeisessä luvussa luodaan yhteenveto itsekriminointisuojaan lityvistä oikeusturvaon-
gelmista konkurssimenetelyssä ja pyritään etsimään nihin ratkaisuvaihtoehtoja. 
 
Tutkielmassa todetaan itsekriminointisuojan kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaateisin. 
Tietyin edelytyksin suoja voi ulotua myös rikosprosessin ulkopuolisin rinnakkaismenetelyihin, kuten 
konkurssimenetelyyn. Tutkielmassa käsitelään konkurssilakin säädetyn 4 luvun 5 a § itsekriminointi-
suojasäännöksen sisältöä ja suojan saamisen edelytyksiä. Suojasäännös perustuu ns. vaitiolomalin. 
Työssä identifioidaan säännökseen lityviä ongelmia, jotka lityvät sihen, etä velalinen voi vedota 
itsekriminointisuojaan vasta siloin, kun häntä vastaan on vireilä rikosprosessi ja velalinen on tulut 
tietoiseksi tästä. Problemaatiseksi havaitaan myös se, etä velalisele on asetetu korkea vaatimus tunnis-
taa itsekriminoivin tietoihin lityvä asialinen yhteys rinnakkaismenetelyjen välilä. Konkurssivelalisen 
itsekriminointisuojaan ei kuulu oikeus valehdela, mikä on ristiritaista suhteessa sihen, mitkä ovat suojan 
ulotuvuudet rikosprosessissa. Tutkielmassa huomataan, etä oikeudenkäymiskaaren hyödyntämiskieltoa 
koskeva 17 luvun 25 § ei ratkaise nykyisen oikeustilan ongelmia. Lisäksi tutkielmassa todetaan, etä pe-
sänhoitajale asetetu velvolisuus tehdä velalisen epäilyistä rikoksista rikosilmoitus polisile voi ola 
ristiridassa itsekriminointisuojan kanssa. 
 
Tämän oikeusdogmaatisen tutkielman lähdeaineistona on käytety pääasiassa rikosprosessioikeudelista 
ja insolvenssioikeudelista kirjalisuuta, kansalista ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäy-
täntöä sekä konkurssilain ja uudistetun oikeudenkäymiskaaren 17 luvun lainvalmisteluaineistoa. 
 
Avainsanat: prosessioikeus, rikosprosessi, konkurssi, itsekriminointisuoja, velalinen, myötävaikutusvel-
volisuus, hyödyntämiskielto, vaitiolomali, palomuurimali. 
 
Tutkimusmenetelmä: lainopilinen, oikeusdogmaatinen. 
 
Muita tietoja:  
 
Suostun tutkielman luovutamiseen Rovaniemen hovioikeuden käytöön _X_ 
Suostun tutkielman luovutamiseen kirjastossa käytetäväksi _X_ 
Suostun tutkielman luovutamiseen Lapin maakuntakirjastossa käytetäväksi _X_ 
(vain Lappia koskevat) 
 
 
I 
 
 
SISÄLLYS 
 
LÄHTEET ........................................................... II 
1 JOHDANTO JA METODI .............................................. 1 
2 ITSEKRIMINOINTISUOJA OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKÄYNNIN 
PERIAATTEENA ....................................................... 4 
2.1 Itsekriminointisuojan oikeusperusta .................................... 4 
2.2 Itsekriminointisuojan sisältö .......................................... 6 
2.3 Itsekriminointisuojan ulotuvuus rikosprosessin ulkopuolele ............... 16 
3 MYÖTÄVAIKUTUSVELVOLLISUUS JA ITSEKRIMINOINTISUOJA 
KONKURSSIMENETTELYSSÄ ......................................... 20 
3.1 Konkurssimenetely ja velalinen ..................................... 20 
3.2 Velalisen myötävaikutusvelvolisuus ja velalisen petos ................... 22 
3.3 Itsekriminointisuojan ja myötävaikutusvelvolisuuden suhteesta ............ 27 
3.3.1 Taustaa ja oikeuskäytäntöä ...................................... 27 
3.3.2 Myötävaikutusvelvolisuuden ongelmalisuus itsekriminointisuojan kannalta
 ................................................................ 29 
4 ITSEKRIMINOINTISUOJAN SISÄLTÖ KONKURSSISSA JA SIHEN 
LITTYVÄT ONGELMAT .............................................. 32 
4.1 Konkurssilain itsekriminointisuojasääntely ............................. 32 
4.2 Itsekriminointisuojan saamisen edelytykset ............................ 34 
4.2.1 Samanaikaisuusvaatimus ja muodolinen asema rikosprosessissa ........ 34 
4.2.2 Relevanssivaatimus – tietojen ritävä asialinen yhteys ................ 35 
4.2.3 Velalisen ilmoitusvelvolisuus vaitiolo-oikeuden käytämisestä ......... 38 
4.3 Konkurssilain itsekriminointisuojasäännöksen ongelmat .................. 39 
4.3.1 Samanaikaisuusvaatimus ja velalisen asema rikosprosessissa ........... 39 
4.3.2 Velalisen tietoisuus vireilä olevasta rikosprosessista ................. 42 
4.3.3 Vaitiolo-oikeus ja totuudessapysymisvelvolisuus .................... 45 
5 VELALLISEN ITSEKRIMINOINTISUOJA JA HYÖDYNTÄMISKIELTO...... 50 
5.1 Yleistä hyödyntämiskielosta ........................................ 50 
5.2 Vaitiolomali ja palomuurimali ...................................... 51 
5.3 Oikeudenkäymiskaaren hyödyntämiskieltosäännös ....................... 53 
5.4 Turvaako hyödyntämiskielto itsekriminointisuojan toteutumisen? ........... 56 
6 RIKOSVASTUUN TOTEUTTAMINEN KONKURSSIN TARKOITUSPERÄNÄ . 62 
6.1 Pesänhoitajan rikosilmoitus konkurssissa .............................. 62 
6.2 Rikosvastuun toteutamisen ja itsekriminointisuojan suhde ................. 65 
7 LOPUKSI .......................................................... 69 
 
 
II 
 
 
LÄHTEET 
 
Oikeuskirjalisuus 
 
Aarnio, Aulis: Oikeussäännösten systematisointi ja tulkinta. Ajatuksia teoreetisesta ja 
käytännölisestä lainopista. Teoksessa: Häyhä, Juha (toim.): Minun metodini. Helsinki 
1997. 
 
Clayton, Richard ja Tomlinson, Hugh: Fair Trial Rights. Oxford 2001. 
 
Ervo, Laura: Nemo tenetur se ipsum accusare. Teoksessa Haavisto, Risto (toim.): 
Matkala pohjoiseen – Professori Jyrki Virolaisen juhlakirja. Rovaniemi 2003, s. 1–26.  
 
Ervo, Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkäynti. Vantaa 2005. 
 
Ervo, Laura: Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuusvaatimus – käsikirja lainkäytäjile. 
Helsinki 2008. 
 
Ervo, Laura: Tie totuuteen. Teoksessa Hytinen, Tatu (toim.): Rikoksesta rangaistukseen 
– Juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 – 26/8 – 2012. Porvoo 2012, s. 1–16.  
 
Fredman, Markku: Rikosasianajajan käsikirja. Helsinki 2013. 
 
Frände, Dan: KKO 2010:41 ja sen arviointi laajemmassa kontekstissa. Lakimies 2/2011, 
s. 402–423.  
 
Frände, Dan: KKO 2009:80 ja sen arviointi. Lakimies 2/2012, s. 233–244. 
 
Karapuu, Heikki: Perusoikeuksien käsite ja luokitelu. Teoksessa Halberg, Pekka – 
Karapuu, Heikki – Ojanen, Tuomas – Scheinin, Martin – Tuori, Kaarlo – Viljanen, Veli-
Pekka: Perusoikeudet. 2. painos. Helsinki 2011, s. 63–87. 
 
Havansi, Erkki: Insolvenssioikeus. Helsinki 2009. 
 
Husa, Jaakko: Kirjalisen työn lähtökohdat. Teoksessa Husa, Jaakko – Mutanen, Anu – 
Pohjolainen, Teuvo: Kirjoitetaan juridikkaa. 2. painos. Helsinki 2008, s. 1–28.  
 
Hytinen, Tatu: Syytön tai syylinen. Tutkimus syylisyyskysymyksen ratkaisemisesta. 
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 326. Helsinki 2015. 
 
Jokela, Anti: Rikosprosessi. Helsinki 2008. 
 
Jokela, Anti: Pääkäsitely, todistelu ja tuomio – Oikeudenkäynti II. Helsinki 2015. 
 
Karhu, Juha: Perusoikeudet ja oikeuslähdeoppi. Lakimies 5/2003, s. 789–807.  
 
Koulu, Risto: Uusi konkurssilaki. Helsinki 2004. 
 
Koulu, Risto: Konkurssioikeus. Helsinki 2009. 
 
IV 
 
 
Kukkkonen, Reima: Itsekriminointisuoja ja velalisen petoksen tunnusmerkistön 
soveltaminen. Defensor Legis 2/2015, s. 248–263. 
 
Launiala, Mika: Seulonta- ja alkometrin puhaltaminen, itsekriminointisuoja ja 
niskoittelu. Edilex-artikkeli 23/2014, julkaistu 28.10.2014, s. 1–12. 
 
Launiala, Mika: Autoilija kieltäytyi puhaltamasta – antoiko polisi Porvoon mitala? 
Edilex-vierashuonekirjoitus, julkaistu 26.10.2015. 
 
Linna, Tuula: Puntarissa plea bargaining – vastassa oikeusturva ja itsekriminointisuoja. 
Oikeustiede-Jurisprudentia XLII/2010, s. 191–261. 
 
Linna, Tuula: Prosessioikeuden oppikirja. Helsinki 2012. (Linna 2012a). 
 
Linna, Tuula: Velalisen itsekriminointisuoja konkurssissa – miten ojentautua 
langetavan ihmisoikeustuomion jälkeen? Defensor Legis, 2/2012, s. 249–253. (Linna 
2012b). 
 
Linna, Tuula: Johdanto ja Velalisen asema. Teoksessa Linna, Tuula ja Mönkkölä, 
Mikko: Konkurssioikeus. Helsinki 2013, s. 1–26 ja 483–574. (Linna 2013a). 
 
Linna, Tuula: Ihmisoikeudet – valtaaja kansalisila kentilä. Teoksessa Husa, Jaakko – 
Keskitalo, Petri – Linna, Tuula – Tammi-Salminen, Eva (toim.): Oikeuden avantgarde. 
Juhlajulkaisu Juha Karhu 1953 – 6/4 – 2013. Helsinki 2013b, s. 137–156. (Linna 2013b). 
 
Martila, Mikko: Velalisen myötävaikutusvelvolisuus ja itsekriminointisuoja. Defensor 
Legis 4/2005, s. 867–877. 
 
Martila, Mikko: Itsekriminointisuoja ja velkojien täytäntöönpanointressi. Lakimies 
3/2011, s. 549–569. 
 
Martila, Mikko: Konkurssi ja itsekriminointisuoja – toinen erä. Lakimies 6/2012, 
s. 912–935. 
 
Martila, Mikko: Vaitiolo-oikeus ja hyödyntämiskielto konkurssissa. Defensor Legis 
5/2013, s. 799–817. 
 
Mäkelä, Kaisa: Talouselämän rikokset, rikosoikeus ja kriminaalipolitikka. Empirinen 
ja rikosoikeusteoreetinen tutkimus rauenneista konkursseista. Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen julkaisuja, E-sarja N:o 4. Helsinki 2001. 
 
Nordström, Hagar: När inträder skyddet mot självinkriminering? Vissa linjedragningar 
från Europeiska domstolen för de mänskliga rätigheterna. JFT 1/2013, s. 36–49.  
 
Nowak, Karol: Oskyldighetspresumtionen. Tukholma 2003. 
 
Pelonpää, Mati: Ensimmäinen lisäpöytäkirja. Teoksessa Pelonpää, Mati – Gulans, 
Monica – Pölönen, Pasi – Tapanila, Anti: Euroopan ihmisoikeussopimus. 5. painos.  
Helsinki 2012, s. 857–887. 
 
Pentikäinen, Laura: Itsekriminointisuoja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeena 
ja suhteessa vapaaseen todistusteoriaan. Defensor Legis 2/2012, s. 224–248.  
V 
 
 
Pölönen, Pasi: Henkilötodistelu rikosprosessissa. Helsinki 2003. 
 
Rankinen, Juho: Miten itsekriminointisuojaan tulisi suhtautua rikosoikeuden 
systematikan kannalta? Oikeus 42/2013, s. 212–225. 
 
Sheima, Ridha: Plea bargaining suhteessa rikoksesta syytetyn itsekriminointisuojaan. 
Edilex-kirjoitus, 23.12.2014, s. 5–39. 
 
Tapanila, Anti: Itsekriminointisuoja tiedonanto- ja toimimisvelvolisuuden rajoiteena. 
Defensor Legis 5/2010, s. 559–584. 
 
Tapanila, Anti: Artiklat 2–18 sekä kahdestoista lisäpöytäkirja. Teoksessa Pelonpää, 
Mati – Gulans, Monica – Pölönen, Pasi – Tapanila, Anti: Euroopan 
ihmisoikeussopimus. 5. painos. Helsinki 2012, s. 313–855. 
 
Tapani, Jussi: Velalisen petos. Teoksessa Frände, Dan – Matikkala, Jussi – Tapani, Jussi 
– Viljanen, Pekka – Wahlberg, Markus: Keskeiset rikokset. 3. painos. Helsinki 2014, s. 
768–785.  
 
Tapani, Jussi ja Tolvanen, Mati: Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi. Helsinki 2013. 
 
Tarvin, Timothy Roy: The Privilege Against Self-Incrimination in Bankruptcy and the 
Plight of the Debtor. Seton Hal Law Review, Vol 44:47, 2014. Saatavissa: 
htp:/scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1490&context=shlr (vitatu 
10.5.2016). 
 
Tolvanen, Matti: Prosessioikeuden perusteet. Turku 2015. 
 
Träskman, P.O.: Presumtionen om den för brot misstänktes oskyldighet. Teoksessa 
Höglund, Ole – Bengtsson, Bertil – Heuman, Lars – Ragnemalm, Hans (toim.): 
Festskrift til Lars Welamson. Tukholma 1987, s. 469–486. 
 
Viljanen, Pekka: Todistelutoimikunnan mietinnön arviointia. Defensor Legis 2/2013, s. 
144–170.  
 
Virolainen, Jyrki: Johdatus prosessioikeuteen. Teoksessa Frände, Dan – Havansi, Erkki 
– Helenius, Dan – Koulu, Risto – Lappalainen, Juha – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna 
– Rautio, Jaakko – Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. 4. painos. Helsinki 2012, s. 39–
234. 
 
Virolainen, Jyrki ja Pölönen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. 
Helsinki 2003. 
 
Virolainen, Jyrki ja Pölönen, Pasi: Rikosprosessin osaliset. Rikosprosessioikeus I. 
Helsinki 2004. 
 
Vuorenpää, Mikko: Prosessioikeuden perusteet. Helsinki 2009. (Vuorenpää 2009a). 
 
Vuorenpää, Mikko: Todistamiskielot ja todisteiden hyödyntämiskielto. Oikeustieto 
4/2009, s. 22–24. (Vuorenpää 2009b). 
 
 
VI 
 
 
Vuorenpää, Mikko: Yksi huomio konkurssilakin ehdotetusta itsekriminointisuojaan 
lityvästä palomuurisäännöksestä. Defensor Legis 4/2011, s. 539–540. (Vuorenpää 
2011a). 
 
Vuorenpää, Mikko: Oikeustapauskommenti ratkaisuun KKO 2011:46. Teoksessa 
Timonen, Pekka (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2011:I. Helsinki 2011, s. 404–
412. (Vuorenpää 2011b). 
 
Vuorenpää, Mikko: Itsekriminointisuojan tulkinta ja sen vaikutukset todisteluun. 
Teoksessa: Hytinen, Tatu ja Weckström, Katja (toim.): Turun yliopiston 
oikeustieteelinen tiedekunta 50 vuota. Turku 2011. (Vuorenpää 2011c). 
 
Vuorenpää, Mikko: Itsekriminointisuojaa loukaten annetun esitutkintakertomuksen 
hyödyntämiskielto – KKO 2012:45. Lakimies 1/2013, s. 138–146. 
 
 
Viralislähteet 
 
HE 66/1988 vp. Halituksen esitys eduskunnale rikoslainsäädännön 
kokonaisuudistuksen ensimmäisen vaiheen käsiteltäväksi rikoslain ja eräiden muiden 
lakien muutoksiksi. 
 
HE 268/1993 vp. Halituksen esitys eduskunnale kätkemisrikosta, luotamusaseman 
väärinkäytöä ja velalisen epärehelisyytä koskevien rikoslain säännöksien 
muutamisesta. 
 
HE 26/2003 vp. Halituksen esitys eduskunnale konkurssilainsäädännön uudistamiseksi. 
 
HE 86/2012 vp. Halituksen esitys eduskunnale laeiksi konkurssilain sekä 
takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 24 §:n muutamisesta. 
 
HE 46/2014 vp. Halituksen esitys eduskunnale oikeudenkäymiskaaren 17 luvun ja 
sihen lityvän todistelua yleisissä tuomioistuimissa koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi. 
 
LaVM 12/2012 vp. Lakivaliokunnan mietintö halituksen esityksestä eduskunnale 
laeiksi konkurssilain sekä takaisinsaannista konkurssipesään annetun lain 24 §:n 
muutamisesta. 
 
PTK 113/2012 vp. Täysistunnon pöytäkirja. Eduskunnan täysistunto 20.11.2012. 
 
OMML 73/2010. Konkurssilain tarkistaminen, Oikeusministeriön julkaisu: mietintöjä ja 
lausuntoja. 
 
OMML 6/2011. Konkurssilain tarkistaminen, Oikeusministeriön julkaisu: mietintöjä ja 
lausuntoja. 
 
OMML 69/2012. Todistelu yleisissä tuomioistuimissa, todistelutoimikunta. 
Oikeusministeriön julkaisu: mietintöjä ja lausuntoja. 
 
 
 
VI 
 
 
Oikeuskäytäntö 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
 
EIT Funke v. Ranska 25.2.1993 
EIT Muray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996 
EIT Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 17.12.1996 
EIT J.B. v. Sveitsi 3.5.2001 
EIT Alan v. Iso-Britannia 5.11.2002 
EIT Weh v. Itävalta 8.4.2004 
EIT Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta 27.4.2004 
EIT Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta 4.10.2005 
EIT Jaloh v. Saksa 11.6.2006 
EIT O’Haloran ja Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.6.2007  
EIT Martinen v. Suomi 21.4.2009 
 
Korkein oikeus 
 
KKO 1995:66 
KKO 1996:101 
KKO 2002:116 
KKO 2005:119 
KKO 2009:27 
KKO 2009:80 
KKO 2010:41 
KKO 2012:5 
KKO 2012:16 
KKO 2011:46 
KKO 2014:67 
KKO 2014:82 
KKO 2015:1 
KKO 2015:6 
 
 
Lyhenteet 
 
Esitutkintalaki (ETL, 2011/805) 
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 63/1999) 
Kansalaisoikeuksia ja politisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus, 
(KP-sopimus, SopS 7–8/1976) 
Konkurssilaki (KonkL, 2004/120) 
Oikeudenkäymiskaari (OK, 1734/4) 
Rikoslaki (RL, 39/1889) 
Suomen perustuslaki (PL, 1999/731) 
Tielikennelaki (TLL, 267/1981) 
Ulosotokaari (UK, 2007/705)
1 
 
 
1 JOHDANTO JA METODI  
 
Itsekriminointisuoja on olut vime aikoina oikeustieteilijöitä kinnostava aihe – tätä 
ilmentää monipuolinen oikeuskirjalisuus aiheesta, johon minun on tarkoitus perehtyä 
tässä pro gradu -tutkielmassani. Itsekriminointisuojala on länsimaisissa oikeusjärjes-
telmissä tarkoitetu sitä, etei kukaan ole velvolinen myötävaikutamaan oman syyli-
syytensä toteen näytämiseen1. Tämä tarkoitaa käytännössä sitä, etä sytetylä on oi-
keus sekä pysyä vaiti itseleen epäedulisista seikoista, jotka huonontavat hänen ase-
maansa rikosprosessissa etä sitä, etä syytetylä on oikeus valehdela2. Fränden mukaan 
itsekriminointisuojan periaate on yksi rikosprosessin ongelmalisimmista ja vaikeimmin 
hahmotetavissa olevista periaateista3. Tämän voin helposti alekirjoitaa. Itsekrimi-
nointisuojan on perinteisesti katsotu kuuluvan rikoksesta epäilyn tai syytetyn perus- ja 
ihmisoikeuksin. Vime vuosien aikana periaateen vaikutukset ovat Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen (EIT) oikeuskäytännön takia laajentuneet nin ikään myös rikos-
prosessin rinnakkaismenetelyihin, kuten konkurssimenetelyyn.4 
 
Itsekriminointisuoja on vaikutanut kansalaiskeskustelussa monela tavala – jopa sihen, 
miten autoilijat suhtautuvat polisin suoritamin puhaluskokeisin tielikenteessä5. Li-
säksi, kuten Vuorenpää oikeustapauskommentissaan6 tuo esile, itsekriminointisuojan 
sivuutamisesta on seurannut sitäkin, etä periaateta loukaten saatu esitutkintakertomus 
on asetetu hyödyntämiskielon alaiseksi. Muun muassa nämä esimerkit osoitavat mie-
lestäni hyvin, miten itsekriminointisuoja voi vaikutaa ylätävälä tavala. 
 
Fredman kirjoitaa mielenkintoisesti itsekriminointisuojasta syytetyn puolustajan näkö-
kulmasta: puolustajan keskeisin tehtävin kuuluu nimenomaan huolehtia sitä, etä 
päämiehen itsekriminointisuojaa kunnioitetaan, ts. etä päämies ei joutuisi pakotetuna 
myötävaikutamaan oman syylisyytensä selvitämiseen. Syylisyyden selvitämisen 
tulee ola viranomaisten tehtävä eikä epäilyn alaiseksi joutuneela ole velvolisuuta 
edesautaa oman rikosoikeudelisen vastuunsa selvitämisessä. Sinä tapauksessa, etä 
itsekriminointisuojaa on kuitenkin loukatu, voidaan pääsääntöisenä menetelytapana 
                         
1 Itsekriminointisuoja ja oikeus pysyä vaiti merkitsevät eri asioita, vaikkakin ne ovat lähelä toisiaan. Ks. 
Nowak 2003, erityisesti s. 196. Näin ajatelaan myös englantilaisessa common law -oikeudessa, johon 
kummatkin oikeudet ovat myös sulautuneet syvästi. Ks. lisää Clayton & Tomlinson 2001, s. 47–50.  
2 Näin Linna 2012a, s. 21. 
3 Frände 2012, s. 233. 
4 Ks. esim. Fredman 2013, s. 321–323 ja Tapanila 2012, s. 588–592. 
5 Ks. lisää Launiala 2014 ja 2015. 
6 Vuorenpää 2013, s. 138–146, jossa hän käsitelee ratkaisua KKO 2012:45. 
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pitää sitä, etä suojaa loukaten saatu selvitys on hyödyntämiskelvotonta.7 
 
Konkurssivelalisen itsekriminointisuojaan lityvästä ratkaisusta KKO 2009:80 tuli ky-
seisen vuoden merkitävin ennakkotapausratkaisu Suomessa8. Se kuvaa hyvin, minkä 
kaliberin asiasta on kyse. KKO:n ratkaisun 2009:80 itsekriminointisuojalinjaus on ai-
heutanut myös kritikkiä oikeusoppineiden keskuudessa. Havansin mielestä ratkaisula 
luotu linjaus on ikään kuin kaksiteräinen miekka oikeuspolitisessa mielessä: se suosi 
epärehelistä velalista insolvenssivelkojien ja rehelisten velkojien kustannuksela9. 
 
Keskeisenä tutkimusongelmana tutkielmassani on selvitää, mikä on voimassa olevan 
oikeuden sisältö koskien itsekriminointisuojaa konkurssimenetelyssä. Oikeuskäytäntöä 
ja -kirjalisuuta on aiheesta runsaasti, eikä tutkielmassa olut mahdolista käsitelä kuin 
osaa sitä. Pro graduni lähteinä ovat lainsäännökset, niden valmistelutyöt, oikeuskirjal-
lisuus ja lähinnä korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisut. 
 
Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on selvitää, miten itsekriminointisuoja vaikutaa 
konkurssimenetelyssä ja se, miten periaate suhteutetaan velalisen konkurssilakin 
(KonkL, 2004/120) perustuvaan myötävaikutusvelvolisuuteen. Tarkastelen itsekrimi-
nointisuojan toteutumisessa ilmeneviä ongelmia ja periaateen vaikutuksia suhteessa 
konkurssin tarkoitusperin erityisesti silmälä pitäen konkurssilakin vuonna 2013 tulei-
ta muutoksia itsekriminointisuojaan lityen. Lisäksi käsitelen oikeudenkäymiskaareen 
(OK, 1734/4) todistelu-uudistuksessa lisätyn hyödyntämiskieltosäännöksen vaikutuksia 
itsekriminointisuojaan. Tutkielmani kytkeytyy ensi sijassa rikosprosessioikeuteen, muta 
silä on luonnolisesti lityntöjä konkurssioikeuteen, yleensäkin insolvenssioikeuteen, 
sekä rikosoikeuteen. 
 
Oikeustieteissä ei ole olemassa vältämätä ns. objektivista totuuta. Kyse on pitkälti 
tekstin välitykselä tapahtuvasta lukijan vakuutelusta. Oikeustiede on syvimmältä ole-
mukseltaan argumentaatiota eli selvitetyjen ja harkitujen väiteiden sekä perustelujen 
esitämistä. Tämä tiedemali poikkeaa, kuten Husa toteaa, radikaalisti luonnontieteiden 
noudatamasta tieteelisestä systematikasta.10 Valtaosa oikeustieteelisestä tutkimukses-
ta on lainoppia. Myös käsilä olevan pro gradu -tutkielman tutkimusmetodi on lainopil-
                         
7 Näin Fredman 2013, s. 319–321. 
8 Frände 2012, s. 233–234. 
9 Havansi 2009, s. 529.  
10 Husa 2008, s. 13.  
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linen ts. oikeusdogmaatinen. Metodisesti tälä tarkoitetaan sitä, etä oikeusdogmatikas-
sa tutkimus perustuu voimassa olevien oikeuslähteiden tutkimiseen ja ko. lähteiden 
käytämiseen niden etusija- ja käytöjärjestyssääntöjen osoitamassa järjestyksessä. Oi-
keusdogmatikan tehtävänä on pyrkiä antamaan vastaus sihen, kuinka konkreetisessa 
tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeusjärjestyksen mukaisesti. Tehtävä juontaa 
juurensa oikeusjärjestyksen sisältöön lityvästä epätietoisuudesta. Lisäksi lainopin kes-
keinen tehtävä on tutkimuskohteen ja voimassa olevan oikeuden systematisointi eli jä-
sentäminen. Silä kehitetään oikeudelista käsitejärjestelmää, jonka varassa oikeuta tul-
kitaan.11 
 
Lainopin tarkoituksena on siten 1) tulkita voimassa olevien oikeussääntöjen sisältöä ja 2) 
systematisoida oikeussäännöksiä. Aarnio kutsuu tulkintaan painotuvaa lainoppia käy-
tännöliseksi ja systematisointin painotuvaa lainoppia teoreetiseksi lainopiksi. Tut-
kielmani nojaa käytännöliseen lainoppin unohtamata kuitenkaan teoreetista lainoppia, 
joka Aarnion mukaan on erotamaton osa oikeusdogmatikkaa. Käytännölisen lainopin 
tarkoituksena on tutkia voimassa olevaa oikeuta tulkinnan ja soveltamisen kannalta, ja 
sinä korostuu argumentativinen menetelmä.12 Jäsennän aiheeseen lityvää oikeuskir-
jalisuuta, lainsäädäntöä ja relevantia oikeuskäytäntöä. Oikeustapausten kohdala pyrin 
parhaani mukaan esitämään omia näkemyksiäni oikeustapauksien sisältämistä oikeus-
ohjeista. 
 
Johdannon jälkeen tutkielman toisessa luvussa määritelen tivisti itsekriminointisuojan 
periaateen sisälön, soveltamisalan ja oikeusperustan yleiselä tasola. Kolmannessa 
luvussa perehdyn velalisen myötävaikutusvelvolisuuteen ja itsekriminointisuojan ulot-
tumiseen konkurssimenetelyyn. Neljännessä luvussa pyrin syventämään velalisen itse-
kriminointisuojan sisältöä konkurssissa ja käsitelemään periaateen toteutumiseen lit-
tyviä ongelmia konkurssilain sääntelyn valossa. Vidennessä luvussa käsitelen hyödyn-
tämiskieltosääntelyä itsekriminointisuojan turvaajana. Kuudennessa luvussa tarkastelen 
rikosvastuun toteutamista konkurssissa yhtenä menetelyn tarkoitusperänä. Seitsemän-
nessä luvussa luon tivin yhteenvedon ja käsitelen kokoavasti aiheeseen lityviä oi-
keusturvaongelmia ja niden ratkaisemista de lege ferenda näkökulmasta. 
                         
11 Näin Husa 2008, s. 20. 
12 Aarnio 1997, s. 36–37, 44–46 ja 53. 
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2 ITSEKRIMINOINTISUOJA OIKEUDENMUKAISEN OIKEUDENKÄYNNIN 
PERIAATTEENA 
 
2.1 Itsekriminointisuojan oikeusperusta 
 
Itsekriminointisuojala (self-incrimination) tarkoitetaan sitä, etei kukaan ole velvolinen 
edesautamaan oman syylisyytensä selvitämisessä. Itsekriminointisuoja koskee henki-
löä, jota epäilään rikoksesta, joka on syytetynä rikoksesta tai vastaajana rikosasian 
oikeudenkäynnissä. Lisäksi periaate suojaa jokaista myös siltä, etä hän joutuisi pakon 
uhala ilmaisemaan jotain selaista, joka voisi saataa hänet tai hänen läheisensä rikok-
sesta epäilyn tai syyteen vaaraan. Itsekriminointisuojan periaate on katsotu kaikissa 
moderneissa länsimaissa painoarvoltaan arvokkaammaksi kuin täydelisen aineelisen 
totuuden selvile saaminen, minkä vuoksi sitä on pidety suojatavana intressinä13. 
 
Periaateen muotoutumiseen on vaikutanut oleelisesti perus- ja ihmisoikeuksien kas-
vanut merkitys länsimaisessa oikeuskultuurissa. Useat oikeustieteilijät, mm. Karhu, 
ovat tuoneet esile, etä vime vuosikymmenten tärkeimpiä oikeuskultuurin muutoksia 
on nimenomaan oleet perus- ja ihmisoikeuksien vahvistunut asema14. Perus- ja ihmis-
oikeuksila on kinteä yhteys oikeusjärjestyksemme keskeisin arvoihin, ja niden avula 
moraalikäsitykset kinnityvät prosessioikeusjärjestelmään. Arvoile annetaan merkitystä 
prosessilainsäädäntöä kehitetäessä ja ennen kaikkea käytännön lainkäytössä15. 
 
Itsekriminointisuojan katsotaan kuuluvan perusoikeuksin- ja ihmisoikeuksin – tar-
kemmin määritelen suoja kytkeytyy oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntin (fair trial)16. 
Modernin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vähimmäisvaatimukset ovat kasvata-
neet juuriaan jo sydänkeskiajan oikeudesta, kun roomalaiskanonisen oikeudenkäynti-
menetelyn säännöt alkoivat muotoutua vimeistään 1100-luvun puolivälistä lähtien17. 
Yhdysvaloissa puolestaan konkurssivelalinen on voinut vedota itsekriminointisuojaan-
sa jo 1900-luvun alkupuolelta lähtien, joten tässä mielessä kansalinen lainsäädäntömme 
on kehitynyt myöhään muun maailman perässä18. Perus- ja ihmisoikeudet ovat muo-
                         
13 Näin Ervo 2003, s. 4. 
14 Karhu 2003, s. 789. 
15 Virolainen 2012, s. 233. 
16 Yhdysvaltain oikeusjärjestelmässä itsekriminointisuoja sisälytetin litovaltion perustuslain Fifth 
Amendment -säännökseen osana Bil of Rights -säännöksiä vuonna 1791. Ks. Tarvin 2014, s. 56–57. 
17 Ks. lisää Pihlajamäki 2007, s. 232. 
18 Ks. Martila 2012, s. 916–926.  
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kanneet nin vahvasti suomalaista oikeusjärjestelmää, etä Karhun mukaan on paikalaan 
jopa pohtia, minkälaisia vaikutuksia tälä on suomalaiseen oikeuslähdeoppin19. Perus- 
ja ihmisoikeuksien arvostamista voidaan pitää monelta osin positivisena kehityksenä, 
muta toisaalta niden kasvanut merkitys on aiheutanut paljon kritikkiäkin, jossa uh-
kaksi nähdään ihmisoikeuksien aiheutama oikeusjärjestelmän ”ylilegalisoituminen”20. 
 
Mitä perusoikeuksilla tarkoitetaan? Karapuun mukaan perusoikeudet ovat selaisia ”pe-
rustavanlaatuisia oikeuksia”, jotka muihin oikeuksin veratuna ovat yksilöle erityisen 
tärkeitä. Tulkinta sitä, mikä perusoikeus on kenelekin erityisen tärkeä, on luonnolises-
ti subjektivista, muta joka tapauksessa ”perustavanlaatuisuus” on keskeistä oikeuden 
luokitelemiseksi perusoikeudeksi.21 Ihmisoikeudela puolestaan tarkoitetaan määritel-
män mukaan selaista yksilön perustavanlaatuista oikeuta ts. perusoikeuta, joka on 
turvatu kansainvälisissä ihmisoikeusasiakirjoissa22. 
 
Itsekriminointisuojan periaate voidaan sis johtaa suoraan Suomea velvoitavista ihmis-
oikeussopimuksista23. Itsekriminointisuojan periaate on lausutu julki Yhdistyneiden 
Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja politisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleis-
sopimuksen, ts. KP-sopimuksen (SopS 7–8/1976), 14 artiklan 3 kappaleen g-kohdassa, 
jonka mukaan jokaisela on oikeus ola tulemata pakotetuksi todistamaan itseään vas-
taan tai tunnustamaan syylisyytensä. Normiperustan itsekriminointisuojale muodosta-
vat KP-sopimuksen rinnala Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS, SopS 63/1999) ja 
Suomen perustuslaki (PL, 1999/731).  
 
Itsekriminointisuojan katsotaan sisältyvän EIS 6 artiklassa säädetyyn oikeuteen oikeu-
denmukaisesta oikeudenkäynnistä EIT:n ratkaisukäytännön perusteela, vaikka sitä ei 
ole säännöstä itse sopimuksessa24. Myöskään perustuslaissa ei nimenomaisesti mainita 
itsekriminointisuojaa, muta periaate on voimassa perusoikeutena, koska oikeudenmu-
kaista oikeudenkäyntiä käsitelevän PL 21 §:n katsotaan katavan vähintään ne oikeudet, 
joihin Suomi on sitoutunut kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa.25 Martilan mu-
                         
19 Ks. lisää Karhu 2003, s. 789–807. 
20 Ks. lisää problematikasta Linna 2013b, s. 137–156. Yhdysvaloissa puolestaan itsekriminointisuojan 
sisältö on kehitymässä suojan rajaamiseen sen ydinalueeseen USA:n korkeimman oikeuden tuomion 
Chavez v. Martinez (2003) ennakkoratkaisun vitoitamana. Ks. lisää Martila 2012. 
21 Karapuu 2011, s. 63–64. 
22 Karapuu 2011, s. 67. 
23 Ks. myös Vuorenpää 2009a, s. 135. 
24 Virolainen 2012, s. 221. 
25 Ervo 2005, s. 242–243 ja Nowak 2003, s. 234.  
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kaan periaate on saanut eksplisitisen ilmauksensa nin Suomea sitovissa kansainväli-
sissä sopimuksissa kuin puhtaasti kansalisissa säännöksissäkin26. Itsekriminointisuojal-
la on täten vankka kansainvälisin sopimuksin perustuva tunnustetu asema oikeusperi-
aateena suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. 
 
Suomalaisessa lainsäädännössä itsekriminointisuojaan lityviä säännöksiä löytyy mm. 
oikeudenkäymiskaaresta, konkurssilaista ja ulosotokaaresta (UK, 2007/705)27. Vuoden 
2016 alusta tulivat voimaan OK 17 luvun todistelua koskevat uudet säännökset. OK 
17:18.1:n mukaan jokaisela on oikeus kieltäytyä todistamasta siltä osin, kuin todista-
minen saataisi hänet tai häneen lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan 
henkilön syyteen vaaraan tai myötävaikutaisi hänen tai häneen mainitussa suhteessa 
olevan henkilön syylisyyden selvitämiseen. Todistelu-uudistuksessa lakin lisätin 
myös säännös hyödyntämiskielosta (OK 17:25.2)28. Itsekriminointisuojasäännösten 
voidaan katsoa ilmentävän sitä, etä syytetyn vähimmäisoikeuksien turvaaminen on kat-
sotu intressipunninnassa painoarvoltaan aineelisen totuuden maksimaalista selvitämis-
tä arvokkaammaksi intressiksi29. 
 
2.2 Itsekriminointisuojan sisältö 
 
Kuten sanotua, itsekriminointisuoja luokitelaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
periaateisin30. Sitä on kutsutu myös myötävaikutamatomuusperiaateeksi ja nemo 
tenetur se ipsum accusare -periaateeksi. Periaate perustuu ihmisarvoon ja itsemäärää-
misoikeuden kunnioitamiseen.31 Sen on katsotu pohjautuvan liberalismin ja oikeusval-
tioajateluun, ja sen tarkoituksena on suojata sekä rikoksesta epäilyn persoonalisuuta 
etä turvata vähimmäistakeet valtion valankäytöä vastaan. Voidaan väitää, etä suojan 
kunnioitaminen antaa valtiole oikeusvaltion laatuleiman.  
 
Ervo näkee, etä tavoiteena on mahdolistaa syytetyn tasavertainen kamppailu ja vältää 
hänen nujertamisensa prosessissa, milä on yhteys sekä tasavertaisen kamppailun mah-
                         
26 Martila 2011, s. 550. 
27 Merkile pantavaa kuitenkin on, etä mm. laki yksityishenkilön velkajärjestelystä (1993/57) samoin 
kuin laki yrityksen saneerauksesta (1993/47) eivät sisälä säännöksiä itsekriminoinstisuojasta, vaikka 
kyseiset menetelyt sisältävät pirteitä pakkotäytäntöönpanomenetelystä, jossa itsekriminointisuoja voi 
aktualisoitua.  
28 Käsitelen tarkemmin KonkL:n, UK:n ja OK:n itsekriminointisuojasäännöksiä jäljempänä. 
29 Ervo 2003, s. 4. Ks. myös Pölönen 2003, s. 193, jossa Pölönen pitää itsekriminointisuojaa nin perusta-
vanlaatuisena osana rikosprosessisysteemiä, etä sitä on suojatava absoluutisena todistuskieltona. 
30 Linna 2012a, s. 21. 
31 Virolainen & Pölönen 2003, s. 273. 
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dolistamiseen (equility on arms) etä reilun pelin (fair trial) täysimääräisen toteutumi-
sen edistämiseen32. Täten periaateen voidaan katsoa Ervon mukaan käsitävän moraali-
sen ja formaalisen proseduraalisen näkökohdan: päämääränä on syytetyn persoonan 
suojaaminen ja menetelyn reiluus33. Itsekriminointisuojan tarkoituksena on myös turva-
ta todistelun luotetavuus, silä sen vastaisesti annetua todisteta tuskin voidaan pitää 
yhtä luotetavana kuin syytetyn vapaaehtoisesti antamaa todisteta34. 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIS 6 artiklaa koskevala oikeuskäytännölä on 
olut materiaalinen vaikutus itsekriminointisuojan tulkintaan nin suomalaisessa kuin 
eurooppalaisessa oikeuskäytännössä35. EIT:n tehtävä on tulkita Euroopan ihmisoikeus-
sopimusta autonomisesti eli iralaan kansalisista tulkintatavoista ja antaa ennakkopää-
töksiä sopimuksen sisälöstä jäsenmaita velvoitavala tavala.36 EIT:n vakintuneen rat-
kaisukäytännön mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin keskeisin takeisin kuu-
luu syytetyn oikeus ola myötävaikutamata oman syylisyytensä selvitämiseen. Taus-
tala on tavoite turvata todistelun luotetavuus ja toisaalta myös rikosprosessin yleisesti 
lityvät oikeusturvan takeet.37 
 
Itsekriminointisuojaan kuuluu, etä kukaan ei ole velvolinen myötävaikutamaan oman 
syylisyytensä selvitämisessä. Keneläkään ei ole velvolisuuta saataa itseään syyteen 
vaaraan, eikä kenenkään tarvitse heikentää asemaansa rikosprosessissa tuomala ilmi 
itseleen epäedulisia seikkoja.38 Rikoksen luonteela ei ole merkitystä, vaan itsekrimi-
nointisuoja kuuluu syytetyn oikeuksin tutkitavasta rikoksesta rippumata39. Syytetylä 
ei ole selitystaakkaa: hänen ei tarvitse tehdä selkoa häntä vastaan puhuvista seikoista40. 
Hänelä ei ole totuudessapysymisvelvolisuuta; syytety saa valehdela ilman riskiä sitä, 
etä hänele voitaisin valehtelun johdosta langetaa rangaistus41. 
 
                         
32 Ervo 2005, s. 237–239. 
33 Ervo 2005, s. 237. 
34 Virolainen 2012, s. 66.  
35 Merkitäviä ratkaisuja itsekriminointisuojan sisälön tulkinnan kannalta ovat mm. Funke v. Ranska 
25.2.1993, Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta 8.2.1996, Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta 
17.12.1996, J.B. v. Sveitsi 3.5.2001, Weh v. Itävalta 8.4.2004, Kansal v. Yhdistynyt kuningaskunta 
27.4.2004, Shannon v. Yhdistynyt kuningaskunta 4.10.2005, Jaloh v. Saksa 11.6.2006 sekä O’Haloran ja 
Francis v. Yhdistynyt kuningaskunta 29.6.2007. Suomen kannalta keskeinen ratkaisu itsekriminointisuo-
jaan lityen on ratkaisu Martinen v. Suomi 21.4.2009, johon perehdyn jaksossa 2.3. 
36 Ks. Tapani 2014, s. 768–769.  
37 Tolvanen 2013, s. 447. 
38 Linna 2012a, s. 21 ja 154. 
39 Nordström 2013, s. 46. 
40 Virolainen & Pölönen 2003, s. 170–171 . 
41 Vuorenpää 2009a, s. 135. 
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Toisaalta syytetylä on aina häneltä kysytäessä oikeus pysyä vaiti asioista, joita hän ei 
halua ilmaista. Oikeus passivisuuteen pätee koko rikosprosessin ajan.42 Pölönen toteaa 
mielestäni osuvasti, etä itsekriminointisuoja antaa syytetyle oikeuden valita, haluaako 
hän vaikutaa aktivisesti rikosprosessin kulkuun vai ei43. Suoja edelytää, etä syytäjän 
on pystytävä näytämään syyte toteen turvautumata todisteisin, jotka on saatu pakola, 
sen uhala tai muuten painostamala44. Siten itsekriminointisuoja rajoitaa merkitävästi 
todisteiden hankkimisen ja esitämisen tapoja, mikä on näkynyt mm. talousrikosjutujen 
ratkaisemisessa45. 
 
Laajemmassa katsannossa itsekriminointisuoja on osa favor defensionis eli puolustuk-
sen suosimisen periaateta, jola taas on puolestaan kinteä yhteys syytömyysoletamaan. 
Itsekriminointisuojaa on joskus pidety jopa syytömyysoletaman johdannaisena46. 
Syytömyysoletaman mukaan syytäjä on velvolinen näytämään toteen kaikki ne sei-
kat, joihin syyte välitömästi perustuu. Syytety on syytön nin kauan, kunnes hänet on 
lainvoimaisela tuomiola luetu syylistyneen rikokseen eli hänen syylisyytensä on 
näytety oikeudenmukaisessa oikeudenkäynnissä toteen. Mikäli näytöstä jää epäilys 
syytetyn syytömyydestä, on asia ratkaistava syytetyn eduksi (in dubio pro reo -
sääntö).47 
 
Syytetylä ei ole näytötaakkaa syytömyydestään, kuten ei myöskään samanlaista ve-
toamis- eli väitämistaakkaa kuin syytäjälä ja asianomistajala. Tuomioistuin saa siten 
otaa vapaan todistusharkinnan puiteissa huomioon sekä oikeudenkäyntiaineistosta il-
menevät syytetä vastaan puhuvat vastatosiseikat etä lieventävät asianhaarat, joihin 
syytety ei itse vetoa.48 Tämän ei kuitenkaan ole katsotu tarkoitavan sitä, etä tuomion 
voisi perustaa yksinomaan tai pääasiassa syytetyn vaikenemiseen49. Syytetyn oman 
edun kannalta voi kuitenkin ola järkevää tuoda tuomioistuimen harkitavaksi hänen 
oma versionsa tapahtumainkulusta tilanteessa, jossa syytäjä on esitänyt vakuutavaa 
näytöä rikosepäilyn tueksi. Vapaan todistusharkinnan puiteissa syytetyn ehdoton vai-
                         
42 Virolainen 2012, s. 66. 
43 Pölönen 2003, s. 203. 
44 Virolainen 2012, s. 223. Ks. myös Nowak 2003, s. 196. 
45 Näin Tapanila 2012b, s. 589. 
46 Esim. Ervo 2003, s. 3 ja Nowak 2003, s.195. Ks. lisää syytömyysoletamasta Hytinen 2015; Nowak 
2003; Träskman 1987, erityisesti s. 470, 472 ja 474.  
47 Jokela 2008, s. 25–26 ja 32–33. Ks. in dubio pro reo -säännöstä Träskman 1987, s. 475.  
48 Virolainen 2012, s.211. 
49 Jokela 2008, s.77. Näin myös Tolvanen 2015, s. 144. 
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keneminen voi tosiasiassa vaikutaa hänen vahingokseen.50 
 
Käytännössä itsekriminointisuoja ilmenee oikeudenkäynnissä mm. siten, etä vastaajalta 
ei edelytetä, etä hänen tarvitsisi vastoin tahtoaan lausua asiasta mitään, eikä hänelä ole 
velvolisuuta pysyä totuudessa, jos hän päätää jotain lausua. Rikosasiassa vastaajale 
on siten myönnety oikeus poiketa totuudesta – eli oikeus valehdela51. Syytety voi va-
lehdela rikosmenetelyn jokaisessa vaiheessa ilman vaaraa sitä, etä hänele voitaisin 
langetaa sanktioita valehtelusta. Syytetylä ei sis ole totuudessapysymisvelvolisuut-
ta.52 Linjaa vahvistaa Vuorenpään mukaan mm. KKO:n ratkaisu 2011:46, jonka peruste-
luista ilmenevänä oikeusohjeena voidaan pitää sitä, etä mikäli itsekriminointisuojan 
antamisedelytykset ovat voimassa, suojan sisältö ei voi ola heikompi rikosprosessin 
ulkopuolisessa menetelyssä kuin itse rikosprosessissa53. Vastaajaa ei saa pakotaa tai 
painostaa muutamaan kertomustaan, eikä hänele saa esitää johdatelevia kysymyksiä 
rikosasian oikeudenkäynnissä pääkuulusteluvaiheessa. Sen sijaan vastaajan vastakuulus-
telussa on salitua, etä syytäjä ja/tai asianomistaja voivat pyrkiä kyseenalaistamaan 
vastaajan pääkuulustelukertomusta johdatelevin kysymyksin.54 
 
Suoja ei koske vain suulista menetelyä, vaan se on voimassa myös siloin, kun henkilö 
velvoitetaan luovutamaan kirjalisia todisteita tai muita reaalitodisteiksi arvioitavaa 
näytöä55. Sinä tapauksessa, etä itsekriminointisuojaa on loukatu, voidaan pääsääntöi-
senä menetelytapana pitää Fredmanin mukaan sitä, etä itsekriminointisuojaa loukaten 
saatu näytö on hyödyntämiskelvotonta56. Tämä on pyrity otamaan huomioon edelä 
mainitsemassani OK 17 luvun todistelu-uudistuksessa57. 
 
Itsekriminointisuoja jätää epäilyle valinnanvapauden sitä, haluaako hän osalistua 
aktivisesti rikosprosessimenetelyyn, vaiko jätäytyä passiviseksi58. Myötävaikutamat-
tomuusperiaateen sisälön ytimenä voidaankin pitää rikoksesta epäilyn toimimisvelvol-
lisuudesta vapautamista: epäilty ei ole velvolinen myötävaikutamaan tai otamaan 
                         
50 Näin Tolvanen 2015, s. 145. 
51 Jokela 2008, s. 76. 
52 Vuorenpää 2009a. s. 135. 
53 Vuorenpää 2011b, 404–412. Ks. kuitenkin myös ratkaisu KKO 2015:6, jossa todistajan asemassa kuul-
lula ei katsotu olevan oikeuta valehdela. Valehteluoikeus ei sis ole poikkeukseta suojaan kuuluva 
oikeus. 
54 Jokela 2008, s. 357. 
55 Tapanila 2010, s. 567. 
56 Fredman 2013, s. 319–321. 
57 Itsekriminointisuojan ja hyödyntämiskielon suhteesta lisää luvussa 5. 
58 Pölönen 2003, s. 203. 
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aktivisesti osaa rikoksen selvitämiseen. Merkitystä ei ole silä, onko henkilö rikospro-
sessuaaliselta statukseltaan rikoksesta epäilty, syytety vai asianomistaja. Myös todista-
jaa koskee itsekriminointisuoja OK 17:18:n perusteela. 
 
Mielenkintoinen kysymys pilee sinä, onko itsekriminointisuoja voimassa, vaikka hen-
kilölä ei ole muodolista asemaa rikosprosessissa. Tämän kaltainen tilanne voi syntyä 
esitutkintaviranomaisen (yleensä polisin) suoritamassa alustavassa puhutelussa, jonka 
tarkoituksena on selvitää kuultavan osalisuuta ja asemaa tutkitavaan asiaan nähden.59 
Alustavassa puhutelussa kuultavan rikosprosessuaalinen asema voi ola avoin paitsi 
esitutkintaviranomaisele myös kuultavale. Polisi voi aloitaa esitutkinnan alustavassa 
puhutelussa saamien tietojen perusteela, ja kuultavan asemaksi voi tälöin voi määräy-
tyä rikoksesta epäilty. Jos kuultava on myötävaikutanut oman syylisyytensä selvitämi-
seen alustavassa puhutelussa tietämätä, etä hänelä olisi olut oikeus tekemätä nin, on 
selvää, etä henkilön itsekriminointisuoja on saatanut vaarantua. Esitutkintalain (ETL 
2011/805) 7:10:n mukaan kuulusteltavale on ilmoitetava hänen asemansa esitutkinnas-
sa ja rikoksesta epäilyle on ennen kuulustelua ilmoitetava oikeudesta vaieta ja ola 
muutoinkin myötävaikutamata rikoksensa selvitämiseen.  
 
Tilanne on monitulkintainen, jos ei ole selvää, onko henkilöä syytä epäilä rikoksesta. 
Olisi loogista ajatela, etä itsekriminointisuoja kuuluu yksilön perusoikeuksin, eikä 
suojan alkaminen edelytä muodolista rikoksesta epäilyn asemaa rikosprosessissa. Täl-
löin olisi perusteltua ajatela siten, etä jos kuultava alkupuhutelussa lausuu jotain, joka 
saataa hänet epäilyksen vaaraan ja johtaa lopulta häneen kohdistuvaan esitutkintaan, 
olisi lausuman oltava todisteena hyödyntämiskelvoton sinä tapauksessa, etä kuultava 
ei ole olut tietoinen itsekriminointisuojastaan. Toisaalta voidaan myös kysyä, voiko 
suojan tiukka tulkinta johtaa epäasialiseen taktikointin, jossa kuultavan on mahdolista 
keinotekoisesti hankkia itseleen valehtelu- ja vaikenemisoikeus esitämälä väite sitä, 
etä totuudessa pysyminen olisi voinut saataa hänet syyteen vaaraan. 
 
OK 17:18.1:n mukaan jokaisela on oikeus kieltäytyä todistamasta siltä osin kuin todis-
taminen saataisi hänet tai häneen lain tarkoitamala tavala läheisen henkilön syyteen 
vaaraan tai myötävaikutaisi hänen tai häneen mainitussa suhteessa olevan henkilön 
                         
59 Prejudikaatila KKO 1995:66 on kuitenkin suljetu pois menetely, jossa alustavan puhutelun suorita-
neen viranomaisen kirjaamaa todistajankertomusta voisi hyödyntää todisteena rikosasiassa kuultavan 
itsekriminointisuojasta huolimata. 
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syylisyyden selvitämiseen. Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyödyntää 18 §:ssä sääde-
tyn itsekriminointisuojan vastaisesti hankitua todisteta (OK 17:25.2). Lakivaliokunta 
toteaa mietinnössään, etä hyödyntämiskieltosäännös on otetava huomioon myös esi-
tutkinnassa. Säännöksen suora soveltaminen saataisi kuitenkin johtaa hankalin tilantei-
sin. Lakivaliokunta täsmentää, ”väärinkäsitysten vältämiseksi”, etä itsekriminointi-
suojasäännös ei koske alustavassa puhutelussa vapaaehtoisesti annetuja raskautavia 
lausuntoja tai polisile vapaaehtoisesti luovutetua aineistoa, kuten kirjanpitoa, vaikka 
henkilöle ei olisi ilmoitetu ETL 7:10:n mukaisesti hänen oikeudestaan ola myötävai-
kutamata oman syylisyytensä selvitämiseen. Vapaaehtoisesti luovutetua todisteta 
voidaan siten säännöksen estämätä hyödyntää näytönä.60 
 
Kun vielä halituksen esityksen perusteluissa61 todetaan, etä itsekriminointisuoja ei 
koske vapaaehtoisia lausumia, voidaan mielestäni pitää selvänä, etä lainsäätäjä ei ole 
tarkoitanut hyödyntämiskieltoa soveletavan alustavaan puhuteluun. Syykin tähän 
ilmenee lakivaliokunnan perusteluista: jos hyödyntämiskielto otetaisin täysimääräisenä 
huomioon jo alustavassa puhutelussa, olisi olemassa vaara, etä kuultava taktikoisi eli 
luovutaisi vapaaehtoisesti todisteita hyödyntämiskielon pirin ja ”shoppailisi” itseleen 
sopivinta viranomaismenetelyä62. Tämä on mielestäni aiheelinen aspekti otetavaksi 
huomioon. Voidaan kuitenkin kysyä, toteutuuko itsekriminointisuoja täysimääräisesti, 
jos kuultava myötävaikutaa rikoksen selvitämiseen alustavassa puhutelussa tietämätä 
omaa asemaansa, itsekriminointisuojaoikeutaan ja oikeutaan avustajaan, jonka seu-
rauksena on se, etä alustavassa puhutelussa annetua todisteta hyödynnetään OK 
17:25.2:n hyödyntämiskieltosäännöksestä huolimata.63 
 
EIT on korostanut EIS:n autonomista tulkintatapaa, joka tarkoitanee sitä, etä henkilö 
voi ola EIS:n tarkoitamala tavala rikoksesta syytetyyn rinnastetavassa asemassa 
siloinkin, kun hän ei kansalisen lain mukaan sitä olisi. Tämä voisi tula kyseeseen, jos 
henkilön asema tosiasialisesti olisi identifioitavissa rikoksesta syytetyn tai epäilyn 
asemaan. Ihmisoikeussopimuksia ei saa tulkita siten, etä muodolinen suppea tulkintapa 
                         
60 LaVM 19/2014 vp, s. 17–18.  
61 HE 46/2014 vp, s. 89. 
62 LaVM 19/2014 vp, s. 18. 
63 Ks. asiaan lityen myös ratkaisu KKO 2012:45, jossa katsotin, etä A:n itsekriminointisuoja oli tulut 
esitutkinnassa loukatuksi, koska hänen oikeus avustajaan ei olut täysimääräisesti toteutunut ja näin olen 
A:n esitutkintakertomus asetetin hyödyntämiskieltoon. Vuorenpään mukaan ratkaisusta ei kuitenkaan 
tule vetää selaista johtopäätöstä, etä ilman avustajaa annetu esitutkintakertomus olisi hyödyntämiskel-
voton myös siloin, kun epäilty on pätevästi luopunut oikeudestaan avustajaan. Ks. Vuorenpää 2013, s. 
145.  
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estäisi itsekriminointisuojan toteutumisen. Syytömyysoletaman voidaan tulkita olevan 
tarkoitetu jokaisen suojaksi sitä vastaan, eteivät viranomaiset saa kohdela ihmisiä 
syylisinä rikokseen ennen kuin asiasta on tuomioistuimen ratkaisu. 64 
 
2.3 Itsekriminointisuojan rajat 
 
Tärkeää on huomata, eteivät itsekriminointisuojan sisältö ja oikeusvaikutukset ole tar-
kasti määrityneet, mistä johtuen periaateen konkreetiset rajat ovat epäselvät. Esimer-
kiksi Suomen oikeuskäytännössä itsekriminointisuojan syntyhetken ajankohta ei ole 
yksi-seliteisen selkeä65. Tämän johdosta itsekriminointisuojan soveltumista on usein 
arvioitu tapauskohtaisesti66. Itsekriminointisuojaa ei myöskään voida pitää täysin ehdot-
tomana. 
 
Aktivisuus-passivisuusopin mukaan, vaikka henkilö ei ole aktivisesti velvolinen 
edesautamaan oman syylisyytensä selvitämisessä, hän voi kuitenkin joutua passivi-
sesti sietämään häneen kohdistuvat toimet, joila syylisyyskysymystä selvitetään. Itse-
kriminointisuoja ei ole este esitutkintaviranomaisten pakkokeinojen käytämisele. Se ei 
esimerkiksi estä polisia hankkimasta näytöä, kuten reaalitodisteita, epäiltyä vastaan. 
Epäilty voidaan tuomita rangaistukseen, jos hän vastustaa mm. DNA -näyteen tai hen-
kilötuntomerkkien otamista itsestään.67 Henkilö on velvolinen passivisesti sietämään 
esim. kotietsinnän todisteiden hankkimiseksi, takavarikon tai veri-, virtsa- ja kudosnäyt-
teen taltioimisen, mikäli hän on rikoksesta epäilty ja pakkokeinolaki (806/2011) sali ko. 
toimenpiteet. Toisaalta taas henkilölä ei ole velvolisuuta autaa polisia kotietsinnässä, 
kuten ei muutoinkaan esitutkinnassa, esim. kertomala esineiden tai todisteiden sijainti-
paikkoja tai tietojärjestelmien salasanoja. Itsekriminointisuojan aktivisuus-
passivisuusopissa henkilö ei ole siten velvoitetu aktivisuuteen myötävaikutuksessa, 
muta toisinaan – kun lainsäädäntö nin säätää – on hän velvoitetu passivisesti sietä-
mään häneen kohdistuvaa rikostutkintaa.68 Edeleen jos rikosprosessissa tulee ilmi, etä 
epäilty on valehdelut jostain seikasta, voidaan tämä otaa huomioon näytön arvioinnissa 
tuomioistuimessa vapaan todisteluteorian mukaisesti (OK 17:1.2). 
 
                         
64 Ervo 2003, s. 5. 
65 Näin Fredman 2013, s. 323. 
66 Ervo 2008, s. 362. 
67 Fredman 2013, s. 320–321. Kyseeseen saataa tula haitanteko virkamiehele (RL 16:3). 
68 Jokela 2015, s. 336. 
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KKO:n mukaan EIT:n ratkaisukäytännöstä ilmenee, etä kaikissa tapauksissa itsekrimi-
nointisuoja ei ole ehdoton oikeus69. KKO:n mukaan tilanteessa, joka lityy itsensä ilmi-
antamiseen rikoksesta, itsekriminointisuoja voi kaventua tai väistyä siloin, kun rikosta 
koskevien tietojen antaminen on vältämätöntä hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi. 
Tälöin ratkaisu on perustetava perus- ja ihmisoikeuksien merkitysten punnintaan ta-
pauskohtaisesti (in casu).70 Lisäksi on huomioitava muun muassa se, etä rikoksesta 
epäiltyä voidaan rangaista rikoslain (RL, 39/1889) 16:5:ssä kriminalisoidusta väärän 
henkilötiedon antamisesta, jos hän ei kerro viranomaisele oikeita henkilötietojaan ereh-
dytämistarkoituksessa. Samoin sakkovilppi (RL 16:6) on rangaistava, jos epäilty, hank-
kiakseen itseleen taloudelista hyötyä, antaa viranomaisele sakon määräämistä varten 
tuloistaan, elatusvelvolisuudestaan tai muusta maksukykyynsä vaikutavasta seikasta 
olennaisesti totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon.  
 
Mielestäni kyseiset rikostunnusmerkistöt ovat rakenteensa puolesta selaisia, jotka voi-
vat ola ristiridassa itsekriminointisuojan tiukan tulkinnan kanssa. RL 16:5:n kohdala 
rikosepäilyn kohteeksi joutunut henkilö käytää itsekriminointisuojaan kuuluvaa valeh-
teluoikeutaan esitämälä väärän henkilötiedon, useimmiten tarkoituksenaan vältää 
rangaistus. Voidaanko tätä pitää lähtökohtaisesti sen tuomitavampana kuin esim. val-
heelisen tarinan kertomista oikeudessa71? Sakkovilpin osalta kyse on puolestaan siitä, 
etä rikoksesta epäilty haluaa erehdytämälä vältää itseensä kohdistuvan ankaramman 
rangaistuksen. Jos itsekriminointisuojaa tulkitaisin tiukasti, kuuluisi rikoksesta epäil-
lyn oikeuksin aina myös valehteluoikeus. Täten ko. rikostunnusmerkistöt rikkoisivat 
luonteensa vuoksi epäilyn itsekriminointisuojaa. Kommentin tarkoitus ei ole ola rikol-
lista menetelyä saliva, vaan ainoastaan herätelä ajatuksia sitä, miten ylätävälä taval-
la itsekriminointi-suoja voi ulotaa vaikutuksensa oikeusjärjestelmään. 
 
Toisinaan aineeliseen lainsäädäntöön voi sisältyä henkilöle asetetuja ilmoitusvelvoli-
suuksia, jotka voivat käytännön elämässä johtaa erikoisin ristiritoihin itsekriminointi-
suojan kanssa. Tämän kaltainen tilanne oli käsilä ratkaisussa KKO 2014:67, jossa oli 
kysymys sitä, onko likennerikokseen osalisela henkilölä velvolisuus ilmiantaa itsen-
sä vahinkoa kärsineele tai polisile. A oli vaurioitanut pysäköityessään omala autol-
laan toista autoa. Ridatonta asiassa oli, etä A oli poistunut vahinkopaikalta ilmoitamat-
                         
69 Esim. EIT John Murray v. Yhdistynyt Kuningaskunta (8.2.1996), kohta 47. Ks. ratkaisun analysoinnis-
ta Nowak 2003, s. 196–203.  
70 KKO 2014:67, kohta 13. 
71 Ks. RL 15:1 (perätön lausuma tuomioistuimessa). 
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ta tapahtuneesta vahinkoa kärsineele tai polisile. Pohditavaksi tuli, oliko A syylisty-
nyt likennerikkomukseen laiminlyömälä tielikennelaissa (TLL, 267/1981) säädetyn 
velvolisuuden ilmoitaa likenneonnetomuudesta. TLL 4:59.3:n mukaan jos omaisuuta 
on vahingoitunut eikä paikala ole ketään, joka voi otaa vastaan tietoja ja selvityksiä, 
onnetomuuteen osalisen on vipymätä ilmoitetava tapahtumasta vahinkoa kärsineele 
tai polisile. Tämän ilmoitusvelvolisuuden laiminlyönti on säädety likennerikkomuk-
sena rangaistavaksi TLL 8:103:ssä.72 
 
KKO lausui, etä TLL 4:59.3 mukaisen ilmoitusvelvolisuuden täytämisestä voi välit-
tömästi seurata rikosepäilyn syntyminen. Kyseisessä tapauksessa A:n olisi olut mahdo-
tonta täytää ilmoitusvelvolisuuta nimetömästi tai vaieten omaisuuden vahingoitumi-
seen johtaneista tapahtumista. Täten hänen olisi pitänyt käytännössä ilmoitaa omat 
henkilötietonsa vahingonkärsijäle ja näin myöntää kolaroineensa autoa. Edeleen hän ei 
olisi voinut poissulkea mahdolisuuta, etä hänen tietonsa luovutetaisin polisile.73 
 
KKO totesi, etä kun huomioidaan säännöksen tarkoitus ja ilmoitusvelvolisuuden sisäl-
tö, onnetomuudesta ilmoitaminen olisi edelytänyt selaisten tietojen antamista, etä A 
olisi itse asiassa joutunut samala ilmiantamaan itsensä likennerikkomuksesta. Menete-
lemälä TLL 4:59.3:n tarkoitetula tavala A olisi siten saatanut itsensä syyteen vaaraan. 
A ei nin ikään ole voinut sulkea pois sitä mahdolisuuta, etä ilmoituksen perusteela 
saatuja tietoja voitaisin käytää häntä vastaan mahdolisesti nostetavassa rikosoikeu-
den-käynnissä, etenkin kun aineelisen lainsäädäntöön ei sisäly tälaisen menetelyn 
estävää säännöstä74. KKO oli silä kannala, etä myöskään se, etä kyseisen kaltaisesta 
likennerikkomuksesta tuomitaan yleensä hyvin lievä rangaistus, ei voi ola peruste sile, 
etä itsekriminointisuoja sivuutetaisin.75 
 
Tapauksessa ei olut KKO:n mukaan käsilä selaisia seikkoja tai olosuhteita, joiden 
johdosta itsekriminointisuojan voitaisin perustelusti katsoa kaventuvan tai väistyvän 
jonkin sitä tärkeämpänä pidetävän oikeuden turvaamiseksi76. Tälaisia seikkoja voivat 
ola mm. hengen tai terveyden vaara, joloin perus- ja ihmisoikeuksien intressivertailun 
lopputulos ratkaisee, miten asia ratkaistaan in casu. KKO lausui ennakkopäätöksen lop-
                         
72 KKO 2014:67, kohdat 1–4. 
73 KKO 2014:67, kohdat 14–16.  
74 Tälä KKO tarkoitanee hyödyntämiskieltosäännöstä. OK:n todistelu-uudistuksen yhteydessä lakin 
lisätin säännös hyödyntämiskielosta (OK 17:25.2). Säännös on tulut voimaan 1.1.2016. 
75 KKO 2014:67, kohdat 16–17. 
76 Ks. KKO 2014:67, kohta 13. 
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putulemana, etä itsekriminointisuoja oli peruste vapautaa A rikosoikeudelisesta vas-
tuusta TLL 4:59.3:ssa tarkoitetun ilmoitusvelvolisuuden rikkomisesta.  A:n menetelyä 
ei näin olen voitu lukea hänen syykseen rikoksena.77 
 
Kyseinen ratkaisu on mielenkintoinen esimerkki sitä, miten aineelisen lain säännökset 
voivat ola tapauskohtaisesti ristiridassa Suomen velvoitavien ihmisoikeussopimusten 
kanssa. Tämän kaltaiset tilanteet eivät kuitenkaan ole mielestäni oleet lainsäätäjäle 
ennakoitavissa olevia lakia säädetäessä. Myöhemmin syntynyt oikeuskäytäntö itsekri-
minointisuojasta vaikutaa ko. säännösten tulkintaan. Oikeustila ei vältämätä edelytä 
lainsäädäntömuutoksia, muta säännösten tulkinnassa tulee otaa nykypäivänä huomioon 
itsekriminointisuojaan lityvä vakintunut oikeustulkinta. 
 
KKO 2014:67 ratkaisusta ei kuitenkaan tule vetää johtopäätöstä, etä itsekriminointisuo-
ja voisi aina syrjäytää muut oikeusvaltion perustelut intressit tai odotukset. Kuten 
KKO itsekin toteaa ratkaisussa 2014:67: 
 
” – – oikeus ola ilmiantamata itseään rikoksesta voi kaventua tai väistyä siloin, kun rikos-
ta koskevien tietojen antaminen on vältämätöntä hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi, 
joloin ratkaisu on perustetava kyseessä olevien perus- ja ihmisoikeuksien merkityksen 
punnintaan asianomaisessa tapauksessa.”78 
 
 
Tämän kaltainen tilanne voi ola käsilä arvioitaessa esim. sitä, onko henkilö syylisty-
nyt RL 23:11:n mukaiseen likennepakoon tielikenteessä. Lisäksi TLL 4:58 säätää ylei-
sestä autamisvelvolisuudesta onnetomuuspaikala, jonka mukaan likenneonnetomuu-
teen osaliseksi joutuneen on avustetava vahingoituneita tai avutomaan tilaan jääneitä 
sekä muutoinkin osalistutava nihin toimenpiteisin, joihin onnetomuus antaa aiheta. 
Tälöin on mahdolista, etä onnetomuuden aiheutanut henkilö laiminlyö autamisvel-
volisuutensa vedoten itsekriminointisuojaan eli esitämälä väiteen sitä, etä avusta-
mala vahingoituneita hänen osalisuutensa asiaan voisi paljastua viranomaisten saapu-
essa paikale. Mielestäni tälöin itsekriminointisuojan tulisi kaventua, koska onneto-
muustilanteessa on aina vaarassa ihmisen tai useampien ihmisten terveys tai pahimmil-
laan henki. Lisäksi usein avun nopea saaminen on hyvin ratkaisevaa sen suhteen, mitkä 
ovat potilaan selviytymismahdolisuudet.   
 
                         
77 KKO 2014:67, kohta 18. 
78 KKO 2014:67, kohta 13. 
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Edelä sanotuun lityen KKO on antanut prejudikaatin KKO 1996:101, joka jo aika-
naan loi perustan sile, etä hengen ja terveyden olessa itsekriminointisuojaa vastassa 
itsekriminointisuoja voi tapauskohtaisesti kaventua. KKO lausui, etä Suomessa voi-
massa olevin kansainvälisin sopimuksin sisältyvät määräykset nistä oikeuksista, jotka 
on taatu epäilyle rikossyytetä tutkitaessa, eivät estä tuomitsemasta likennevahin-
koon osalisena oluta TLL 4:58:ssä säädetystä yleisestä autamisvelvolisuuden laimin-
lyönnistä79.  
 
KKO 2014:67 ratkaisun perusteluissa todetin, etä ratkaisuun KKO 1996:101 sisälty-
vät kannanotot eivät selaisenaan sovelu KKO 2014:67 ratkaisun arviointin, koska 
arvioitavat säännökset TLL 4:58 ja 4:59.3, koskevat eri asioita. Ensimmäisen tarkoituk-
sena on turvata jokaisen oikeus hädän hetkelä nopeaan avunsaantin, kun taas jälkim-
mäisen tarkoituksena on turvata likenneonnetomuuksien syiden ja vastuukysymysten 
selvitäminen sekä suojata vahingonkärsineen oikeus saada vahingonkorvausta omai-
suusvahingosta.80 TLL 4:58 sisältää sis painoarvoltaan huomatavasti TLL 4:59.3:ää 
suojeltavamman intressin eli hengen ja terveyden, mikä puoltaa sitä, etä itsekriminoin-
tisuoja voi perustelusti rajoitua tai jopa väistyä kokonaan oikeusjärjestyksen tärkeim-
pien intressien tieltä. KKO:n ratkaisua 1996:101 voidaan sis mielestäni pitää edeleen 
relevantina esimerkkinä sitä, missä tilanteissa itsekriminointisuoja voi kaventua. 
 
2.3 Itsekriminointisuojan ulotuvuus rikosprosessin ulkopuolele 
 
Itsekriminointisuojan tarkoitus on suojata nimenomaan rikoksesta syytetyn oikeusturvan 
toteutumista. Periaate ei lähtökohtaisesti tule soveletavaksi rikosprosessin mahdolisis-
sa rinnakkaismenetelyissä, kuten konkurssi-, ulosoto- tai muussa pakkotäytäntöönpa-
nomenetelyssä. Jos asianosainen antaa tälaisissa menetelyissä vääriä tietoja tai salaa 
oikeita tietoja, voidaan menetely arvioida rikosoikeudelisesti rangaistavaksi. Tästä 
huolimata itsekriminointisuoja voi kuitenkin tula soveletavaksi pakkotäytäntöönpa-
nomenetelyssä, mikäli asianosaista vastaan on yhtäaikaisesti vireilä rikosasia. Virolai-
sen mukaan EIT onkin ratkaisukäytännössään katsonut, etä itsekriminointisuoja on 
otetava huomioon selaisissakin tilanteissa, joissa rikoksesta epäilty velvoitetaan ilmoit-
tamaan tietoja muule kuin esitutkintaviranomaisele seikoista, jotka voivat ola vireilä 
                         
79 KKO 1996:101, tapausseloste. 
80 KKO 2014:67, kohta 14. 
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tai ennakoitavissa olevassa rikosprosessissa relevanteja81. 
 
EIT:n oikeuskäytännölä voidaankin sanoa oleen merkitävä vaikutus sihen, etä itse-
kriminointisuoja on ulotunut myös pakkotäytäntöönpanomenetelyihin, kuten konkurs-
sin ja ulosotoon. Kyse voi ola esim. sitä, etä velaliselta pakkotäytäntöönpanomenet-
telyssä saatuja tietoja käytetään hyväksi häntä vastaan velalisen petosta käsitelevässä 
rikosoikeudenkäynnissä82. Esimerkiksi ratkaisussa Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta 
(27.4.2004) itsekriminointisuojan vastaiseksi katsotin se, etä syytäjä vetosi rikosoi-
keudenkäynnissä todisteisin, jotka oli saatu syytetyltä konkurssimenetelyssä pakko-
keinojen uhala83. Ratkaisussa Funke v. Ranska (25.2.1993) valitaja oli sakon uhala 
velvoitetu antamaan tuliviranomaisile tietoja ulkomaila sijaitsevasta omaisuudestaan 
samanaikaisesti, kun hän oli epäiltynä valuutarikoksesta. Valitajan kieltäytyminen johti 
hänen tuomitsemiseensa sakkorangaistukseen, jota EIT piti EIS 6 artiklan sisältämän 
itsekriminointisuojan vastaisena84. 
 
Suomen kannalta tärkein EIT:n ratkaisu aiheeseen lityen on Martinen v. Suomi 
21.4.2009, joka koski KKO:n ratkaisua 2002:116. EIT katsoi, etä tilanteessa, jossa 
ulosotoselvitys ja esitutkinta koskivat samoja tosiseikkoja, valitaja ei voinut poissulkea 
mahdolisuuta, etä antaessaan itsekriminoivia tietoja ulosotomenetelyssä nitä ei käy-
tetäisi häntä vastaan näytönä rikosprosessissa koskien velalisen petosta. Tämä johtui 
sitä, etä ulosotoviranomaisen salassapitovelvolisuudesta huolimata Suomen lainsää-
däntöön ei sisältynyt hyödyntämiskieltosäännöksiä, ja täten syytäjä ja asianomistajat 
olisivat voineet hyödyntää vapaasti tietoja rikosprosessissa velalista vastaan.85 Ratkai-
sula oli käänteentekevä vaikutus suojan uudeleen tulkintaan Suomen oikeusjärjestel-
mässä. Oikeuskirjalisuudessa on pidety selvänä, etä ratkaisun johdosta KKO joutui 
muutamaan kantaansa velalisen kannalta edulisempaan suuntaan. Tämän linjanmuu-
toksen se teki ratkaisula 2009:80 ja samala purki tapausta koskevan aiemman tuomi-
onsa KKO 2009:27.86 Ratkaisussa KKO 2009:80 tulkitin, etä A:la oli itsekriminointi-
suojasta johtuen olut oikeus ola ilmoitamata omaisuuta pesälueteloa vannoessaan 
siltä osin kuin hänet oli tuomitu rangaistukseen törkeästä velalisen petoksesta87. 
                         
81 Virolainen 2012, s. 222. 
82 Tapanila 2012b, s. 590. 
83 EIT Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta (27.4.2004), kohdat 22–31.  
84 EIT Funke v. Ranska (25.2.1993), kohdat 41–44. 
85 EIT Martinen v. Suomi (21.4.2009), kohdat 68–77. 
86 Ks. lisää mm. Frände 2012; Linna 2012b; Tapanila 2012b ja Vuorenpää 2011c. 
87 Käsitelen ratkaisua KKO 2009:80 yksityiskohtaisemmin jaksossa 3.3. 
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Pakkotäytäntöönpanomenetelyihin lityen KKO on rinnastanut itsekriminointisuojan 
myös anteeksiantoperusteeseen88 veratavaksi seikaksi ratkaisussa KKO 2010:41.89 A 
oli tuomitu rangaistukseen törkeästä kätkemisrikoksesta silä perusteela, etä hän oli 
erilaisila toimenpiteilään peitänyt ja hävitänyt omaisuuta, joka oli katsotu B:n tör-
keälä velalisen petoksela hankkimaksi. KKO oli ratkaisulaan 2009:80 purkanut B:le 
törkeästä velalisen petoksesta annetun tuomion ja hylännyt sitä koskeneen B:hen koh-
distetun syyteen itsekriminointisuojasta johtuvila perusteila. KKO katsoi, etä itsekri-
minointisuojan vaikutus kohdistui vain B:hen eikä vapautanut A:ta kätkemisrikosta 
koskevasta rangaistusvastuusta. Näin olen A:n purkuhakemus hylätin. 
KKO lausui perusteluissaan, etä anteeksiantoperusteet ovat tekijän syylisyyden poista-
via perusteita ja vapautavat vain hänet rikosvastuusta. Tälöin on kysymys perusteista, 
jotka lityvät sihen, mitä asianomaiselta henkilöltä voidaan yleensä tai tekohetkelä 
valinneissa olosuhteissa edelytää90. Anteeksiantoperusteet eivät tee tekoa sinänsä sal-
lituksi eivätkä vapauta muita tekoon osalisia vastuusta91. Ryhtymistä törkeälä velali-
sen petoksela saatuun omaisuuteen ei näin olen olut perusteltua pitää rankaisemato-
mana.  
KKO:n mukaan vaikka B:lä oli olut itsekriminointisuojan perusteela oikeus vaitioloon 
omaisuutaan koskevista tiedoista, ei ole perusteltua katsoa sitä seuraavan, etä myös 
A:n toimet kyseisen omaisuuden kätkemiseksi B:n velkojilta olisivat oikeutetuja. Rat-
kaisu on täysistunnossa äänestysratkaisula äänin 10–3 annetu ennakkopäätös. Enem-
mistön perustelujen mukaan itsekriminointisuoja vaikutaisi joissakin tilanteissa olevan 
rinnastetavissa anteeksiantoperusteeseen, joloin kyse on henkilökohtaisesta vastuuva-
pausperusteesta, eikä täten asiaan osalinen A voinut saada hyväkseen em. vastuuva-
pausperusteen luomaa suojaa.92 
Itsekriminointisuojaa on sis käsitelty oikeuskäytännössä myös rikosoikeuden systema-
tikan kannalta – vaikkakin, kuten Rankinen selventää, KKO:n ratkaisujen linjaukset 
eivät ole oleet täysin johdonmukaisia93. Hytisen mukaan itsekriminointisuoja on oi-
                         
88 Ks. myös Tapani & Tolvanen 2013, jotka käsitävät itsekriminointisuojan henkilökohtaiseksi vastuuva-
pausperusteeksi. Ks. syvälisemmin itsekriminointisuojasta erityisesti Hytinen 2015, s. 66–67 ja 73–80.  
89 Ks. ratkaisun oikeusohjeiden pohdinnasta Frände 2011. 
90 KKO 2010:41, kohta 11. 
91 Ks. myös ratkaisu KKO 2012:16, jossa päätekijän itsekriminointisuojan vaikutus ei ulotunut avunanta-
jaan. 
92 Tapani 2014, s. 770; KKO 2010:41, kohta 16. 
93 Rankinen 2013, s. 220–221. Ristiritaista edelä käsitelyissä KKO:n ratkaisuissa on se, etä A vapautet-
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keuskirjalisuudessa ajateltu vaikutavan kolmela eri tavala: 1) poistavan rikoksen tun-
nusmerkistönmukaisuuden, 2) poistavan teon oikeudenvastaisuuden tai 3) vertautuvan 
anteeksiantoperusteisin. Hytinen itse puoltaa vaihtoehdoista ensimmäistä, silä hänen 
mielestä itsekriminointisuoja on syytä ymmärtää aitona perus- ja ihmisoikeutena, joka 
toteutuessaan eliminoi rikosoikeudelisen vastuun.94 
Vuorenpään mukaan edelytyksiä, joiden perusteela itsekriminointisuoja voi laajentua 
rikosoikeudenkäynnin ulkopuolele, voidaan jäsentää viteen eri elementin seuraavasti: 
1) samanaikaisuusvaatimus, 2) yhteysvaatimus, 3) relevantiusvaatimus, 4) ns. palo-
muurin puutuminen sekä 5) pakko. Samanaikaisuusvaatimuksen edelytyksenä on ri-
kosprosessin ja rinnakkaismenetelyn ritävä ajalinen yhteys, ts. kun henkilö antaa tie-
toja rinnakkaismenetelyssä, kuten konkurssissa, on rikosprosessin oltava vireilä, jota 
itsekriminointisuoja voisi laajentua myös rikosprosessin ulkopuolele. Yhteysvaatimus 
puolestaan tarkoitaa sitä, etä rikosprosessissa ja rinnakkaismenetelyssä sanktiouhan 
alaisuudessa annetujen tietojen on litytävä toisinsa. Relevantiusvaatimuksen mukaan 
rinnakkaismenetelyssä sanktiouhan alaisuudessa annetujen rikosprosessin lityvien 
tietojen on oltava ritävän merkitykselisiä vireilä olevassa rikosasiassa. Palomuurin 
puutuminen lityy sihen, sisältyykö materiaaliseen lainsäädäntöön tehokkaita oikeus-
suojatakeita sen estämiseksi, etei sanktiouhan alaisuudessa rinnakkaismenetelyssä an-
netuja tietoja voida hyödyntää rikosasiassa epäilyn asemassa olevaa vastaan. Pakkoa 
koskeva edelytys merkitsee puolestaan sitä, etä rinnakkaismenetelyssä itsekriminoin-
tisuojatilanne voi aktualisoitua vain siloin, kun menetelyssä kuultavan myötävaikutus-
velvolisuuta tehostetaan jolakin sanktiola, kuten uhkasakola tai painostusvankeudel-
la, joiden edelytyksistä säädetään konkurssin osalta KonkL 4:11:ssä.95 
 
                                                                        
tin rikosvastuun lisäksi myös vahingonkorvausvastuusta, jota ei vakintuneesti ole litety anteeksiantope-
rusteeseen välitömästi lityväksi ulotuvuudeksi.  Ks. myös KKO:n ratkaisu 2012:16, joka mielestäni 
vahvistaa ratkaisussa 2010:41 omaksutua linjaa, jonka mukaan itsekriminointisuoja on henkilökohtainen 
anteeksiantoperuste. 
94 Ks. lisää Hytinen 2015, s. 67 ja 74–79. Ks. myös Rankinen 2013, s. 223–224. 
95 Vuorenpää 2011c, s. 588–590. Käsitelen yksityiskohtaisesti itsekriminointisuojan vaikutuksia konkurs-
simenetelyssä luvuissa 3–5. 
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3 MYÖTÄVAIKUTUSVELVOLLISUUS JA ITSEKRIMINOINTISUOJA KON-
KURSSIMENETTELYSSÄ 
 
3.1 Konkurssimenetely ja velalinen 
 
Konkurssilain 1:1:n mukaan velalinen, joka ei kykene vastaamaan veloistaan, voidaan 
asetaa konkurssin.  Konkurssin asetamisesta päätää tuomioistuin velalisen tai velko-
jan hakemuksesta. Konkurssi alkaa, kun velalinen asetetaan tuomioistuimen päätöksel-
lä konkurssin (KonkL 1:4). Kyseeseen tulee sis velalinen, joka on maksukyvytön. 
Maksukyvytömyydelä tarkoitetaan sitä, etä velalinen on muuten kuin tilapäisesti ky-
kenemätön maksamaan velkojaan niden erääntyessä. Konkurssi on insolvenssi- eli 
maksukyvytömyyteen lityvä yleistäytäntöönpanomenetely, jossa velalisen koko 
omaisuus käytetään kaikkien hänen velkojensa suoritamiseen eli konkurssisaatavien 
maksuun nin pitkäle kuin varoja konkurssipesässä ritää.96 
Tuomioistuimen pesänhoitajaksi määräämä henkilö muutaa velalisen varalisuuden 
rahaksi ja maksaa kertyneilä rahavaroila kaikki velalisen velat.97 Konkurssin voidaan 
asetaa luonnolinen henkilö, yhteisö, säätiö ja muu oikeushenkilö. Oikeushenkilö voi-
daan asetaa konkurssin siloinkin, kun se on poistetu ao. rekisteristä tai puretu. Myös 
kuolinpesä ja konkurssipesä voidaan asetaa konkurssin (KonkL 1:3.1). Yleensä velal-
linen on luonnolinen henkilö tai oikeushenkilö, jonka omaisuus kuuluu konkurssi-
pesään98. Oikeushenkilöiden osalta velalisen rikosoikeudelinen vastuu kohdennetaan 
oikeushenkilöä edustavaan luonnoliseen henkilöön. Se kuka määrityy oikeushenkilön 
edustajaksi velalisena, määrityy konkurssilain 4:12:n mukaisesti. Jos velalinen on 
oikeushenkilö ja velalisen edustajasta on epäselvyytä, voi pesänhoitaja hakea tuomio-
istuimelta määräyksen sitä, ketä on pidetävä velalisen edustajana (KonkL 4:12.4).99 
Velalisen kaikki velat kuuluvat kolektivisesti konkurssin pirin ja menetely kohdis-
tuu, kuten sanotua, kaikkeen velalisen varalisuuteen100. Konkurssila tavoitelaan sis 
maksukyvytömäksi todetun yrityksen toiminnan lopetamista (likvidaatio) ja jäljelä 
olevan omaisuuden realisoimista jakokelpoisiksi rahavaroiksi, jotka jaetaan konkurssi-
                         
96 Koulu 2009, s. 9–10 ja s. 70. 
97 Koulu 2004, s. 2–3. 
98 Linna 2013a, s. 509. 
99 Ks. aiheeseen lityen KKO:n ratkaisu 2012:5, jossa on kyse velalisen itsekriminointisuojasta ja sitä, 
ketä on pidetävä velalisen edustajana, johon rikosoikeudelinen vastuu kohdennetaan. 
100 Koulu 2004, s. 11. 
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pesän velkojien kesken heidän saataviensa suoritamiseksi jako-osuuksien mukaisin 
suhtein.101 KonkL 1:5:n mukaan konkurssisaatavala tarkoitetaan selaista velaliselta 
olevaa saatavaa, jota koskeva velalisen sitoumus tai muu oikeusperuste on syntynyt 
ennen konkurssin alkamista. Konkurssisaatavia ovat myös pantisaatavat sekä saatavat, 
joiden peruste tai määrä on ehdolinen tai ritainen taikka muusta syystä epäselvä. Kes-
tovelkasuhteessa konkurssisaatavana pidetään sitä osaa, joka kohdistuu konkurssin al-
kamista edeltäneeseen aikaan. 
 
Konkurssin aletua velalinen menetää oikeuden määrätä konkurssipesään kuuluvasta 
omaisuudestaan (KonkL 3:1).  Konkurssilaissa säädetyin edelytyksin tuomioistuin voi 
velkojan tai pesänhoitajan vaatimuksesta päätää myös konkurssia edeltävistä turvaa-
mistoimista KonkL 4:8:n mukaisesti. Turvaamistoimenpiteisin soveletaan OK 7 luvun 
yleisiä turvaamismääräystoimenpiteitä ja täytäntöönpanoon UK 8 luvun säännöksiä. 
Turvaamistoimen edelytyksenä on vaade-edelytys, ts. se, etä konkurssihakemuksen 
hyväksymisele on ilmeiset perusteet, jonka lisäksi edelytetään hukkaamisvaaraa eli 
riskiä sitä, etä velalinen kätkee omaisuutaan tai menetelee muula tavoin velkojien 
oikeuta vaarantavala tavala. Turvaamistoimen hakijan kannalta merkitävä etu on, etä 
hakijala ei ole velvolisuuta asetaa vakuuta haetavale turvaamistoimele.102 
 
Vaikka velalisen rooli konkurssimenetelyssä on painotunut pitkälti häneen kohdistu-
vin velvoiteisin, säätää laki myös velalisen oikeuksista. KonkL 4:1:n mukaan velal-
lista on kohdeltava pesän selvityksessä ja hoidossa asialisesti, ja hänen etunsa on otet-
tava sinä asianmukaisesti huomioon. Suppean sisälön takia kyseistä säännöstä on kut-
sutu myös velalisen asianmukaisen kohtelun periaateeksi. Säännös on kohdistetu 
konkurssipesän halintoon ja erityisesti konkurssipesän pesänhoitajaan ja hänen avusta-
jinsa. Sanktiona velalisen epäasianmukaisesta kohtelusta voi ola tuomioistuimen ta-
holta pesänhoitajan vapautaminen tehtävästään tai kantelu konkurssiasiamiehele.103 
Velalisen asialisela kohtelula tarkoitetaan ennen kaikkea hyvää ja maltilista käytöstä 
pesää selvitäessä ja hoidetaessa104. 
 
Lisäksi konkurssimenetelyssä vaikutaa läpinäkyvyyden periaate, jonka katsotaan tur-
vaavan velalisen tietojensaantioikeuden. KonkL 4:2:ssä on asetetu lähtökohdaksi velal-
                         
101 Linna 2013a, s. 3. 
102 Koulu 2009, s 145. 
103 Koulu 2009, s. 55–56. 
104 HE 26/2003 vp, s. 58. 
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lisen menetelylinen yhdenvertaisuus suhteessa velkojin: velalisele annetaan saman-
lainen oikeus saada tietoja pesänhoitajalta konkurssipesästä ja sen hoidosta kuin velko-
jilekin. Pesänhoitaja voi kuitenkin rajoitaa velalisen tiedonsaantioikeuta, jos se on 
vältämätöntä pesän tai sivulisen oikeuden turvaamiseksi tai muun erityisen syyn takia 
(KonkL 4:2.2.). Tiedot on kuitenkin annetava sen jälkeen, kun estetä niden antamisel-
le ei enää ole. Poikkeukseen on Koulun mukaan kuitenkin soveletava suppeaa tulkin-
taa, jota velalisen tiedonsaantioikeuksia ei tosiasialisesti rajoitetaisi enemmän kuin 
on vältämätöntä.105 
 
3.2 Velalisen myötävaikutusvelvolisuus ja velalisen petos 
 
Konkurssimenetelyssä velalisen tärkein velvolisuus on tietojenanto- ja myötävaiku-
tusvelvolisuus106. Myötävaikutusvelvolisuudesta säädetään konkurssilain 4:5 §:ssä: 
velalisen on myötävaikutetava sihen, etä pesänhoitaja voi suoritaa hänele kuuluvat 
tehtävät ja konkurssimenetely voidaan saataa asianmukaisesti päätökseen. Lisäksi 
4:5:ssä säädetään, etä velalisen tulee erityisesti 1) huolehtia sitä, etä pesänhoitaja saa 
pesään kuuluvan omaisuuden ja velalisen käytämät toimitilat halintaansa sekä pääsyn 
velalisen tietojärjestelmin; 2) antaa pesänhoitajale pesäluetelon laatimista varten tar-
peeliset tiedot konkurssipesään kuuluvasta omaisuudesta ja konkurssisaatavista; sekä 3) 
antaa pesänhoitajale muut tämän tehtävän hoitamiseksi tarpeeliset tiedot. 
 
Myötävaikutusvelvolisuuden tarkoitus on edesautaa pesänhoitajaa selvitämään kon-
kurssipesä tehokkaasti, taloudelisesti ja joutuisasti107. Omaisuuta koskevila tiedoila 
voidaan konkurssimenetelyssä turvata konkurssin tarkoitusperien toteutumista. Kon-
kurssissa velkojien saatavat pääsääntöisesti leikkaantuvat hyvin suurelta osin. Tämän 
vuoksi on eritäin tärkeää, etä velalisen mahdolisesti pilotamaan omaisuuteen pääs-
tään myös käsiksi.108 Velalinen on velvolinen omila toimilaan aktivisesti ja aloiteel-
lisesti edistämään konkurssipesän selvitystä ja sen tavoiteiden saavutamista. Myötä-
vaikutusvelvolisuus ei ole sis vain passivista totuudessapysymisvelvolisuuta.109 
 
                         
105 Koulu 2009, s. 57–58. 
106 Linna 2013a, s. 484. 
107 Ks. myös Martila 2012, s. 912–914; Martila 2013, s. 801; Linna 2013a, s. 523. 
108 Linna 2012b, s. 251. 
109 Linna 2013a, s. 524. 
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Pesänhoitajan tiedonsaantioikeuksia ilmentää myös KonkL 4:4, jonka mukaan pesän-
hoitajala on oikeus ilman velalisen suostumusta otaa haltuunsa ja avata velalisele 
osoitetut tämän taloudeliseen toimintaan tai konkurssipesän selvitämiseen lityvät 
kirjelähetykset ja muut viestit sekä paketit. Pesänhoitajan pyynnöstä postiyrityksen on 
luovutetava velalisele tuleet postilaissa (415/2011) tarkoitetut, tämän taloudeliseen 
toimintaan tai konkurssipesän selvitämiseen lityvät kirjelähetykset ja postipaketit pe-
sänhoitajale tai toimitetava ne pesänhoitajan ilmoitamaan osoiteeseen. 
Myötävaikutusvelvolisuuden toteutumisen tehosteeksi KonkL:n 4:11:ssä on säädety 
pakkokeinoista, joita ovat uhkasakko ja painostusvankeus110. Uhkasakon asetaminen 
voi tula kyseeseen, mikäli velalinen laiminlyö 4:5:ssä säädetyn myötävaikutus- tai 
tietojenantovelvolisuutensa siten, etä pesänhoitaja ei pysty hoitamaan tehtäväänsä asi-
anmukaisesti tai kieltäytyy vahvistamasta pesälueteloa oikeaksi tai ei anna 4:6 §:ssä 
vaadituja tarpeelisia tietoja pesälueteloa varten. Tuomioistuin tuomitsee velalisen 
uhkasakkoon, jolei velalinen vivytyksetä täytä velvolisuutaan. Tuomioistuin voi 
puolestaan päätää painostusvankeudesta, jos velalinen jatkaa niskoiteluaan tuomitusta 
uhkasakosta huolimata, kunnes hän täytää velvolisuutensa. Velalinen voidaan uhka-
sakkoa asetamatakin tai asetetua uhkasakkoa tuomitsemata määrätä vankeuteen, jos 
on ilmeistä, etä velalinen niskoitelee uhkasakosta huolimatta. Sekä uhkasakko etä 
painostusvankeus edelytävät pesänhoitajan vaatimusta tuomioistuimele kyseisten kei-
nojen käytämisestä. 
 
Konkurssilain 9:1.1:n mukaan konkurssipesän pesänhoitajan on laaditava velalisen 
varoista ja veloista luetelo eli pesäluettelo. Pesäluetelosta tulee käydä ilmi ritävästi 
eriteltyinä ainakin velalisen omaisuus konkurssin alkaessa ja arvio sen rahaksimuuton 
tuloksesta sekä velalisen velat ja muut sitoumukset. Pesänhoitajan on laaditava pesä-
luetelon liteeksi tivistelmä velalisen taloudelisesta tilanteesta, jos pesäluetelo on 
laaja tai tivistelmän laatiminen on muuten tarkoituksenmukaista. Pesäluetelo on laadit-
tava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta (KonkL 9:1.2). 
 
Pesänhoitajan on laaditava velalisesta ja velalisen konkurssia edeltäneestä toiminnasta 
lisäksi velalisselvitys. Velalisselvityksestä tulee käydä ilmi ainakin: 1) velalisen omis-
tus- ja konsernisuhteet, jos velalinen on yhteisö, 2) konkurssin pääasialiset syyt, 3) se, 
miten velalisen kirjanpito on hoidetu, 4) onko velalisen toiminnan johtamisessa käy-
                         
110 Linna 2013a, s. 524–525. 
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tety välikäsiä, 5) velalisen läheisile maksetut palkat ja palkkiot sekä velalisen yksi-
tyisotot siltä osin kuin sihen on niden määrän, maksuajankohdan tai muun erityisen 
syyn vuoksi aiheta, samoin kuin velalisen läheisten saatavat ja niden perusteet, jos 
saatavat ovat määrältään merkitäviä, 6) havainnot selaisista seikoista, joila voi ola 
merkitystä konkurssin jatkumisen kannalta, 7) havainnot selaisista seikoista, joila voi 
ola merkitystä liketoimintakielon määräämisen kannalta, 8) velalisen toiminnan ja 
tilien tarkastukset sekä niden tarve (KonkL 9:2.1). 
 
Velalisselvitys on laaditava kahden kuukauden kuluessa konkurssin alkamisesta. Pe-
sänhoitajan on toimitetava velalisselvitys velalisele ja suurimmile velkojile sekä 
pyynnöstä muilekin velkojile, esitutkintaviranomaisele ja syytäjäle. Jos myöhemmin 
tulee ilmi seikkoja, joila voi ola olennaista merkitystä arvioitaessa, tuleeko velalinen 
tai hänen edustajansa määrätä liketoimintakieltoon, pesänhoitajan on ilmoitetava nistä 
vipymätä syytäjäle ja konkurssiasiamiehele. Pesänhoitajan on annetava syytäjäle 
liketoimintakielon määräämisen edelytysten olemassaolon tutkimista varten ne tiedot 
ja asiakirjat, joita tämä pyytää (KonkL 9:2.2–4).  
Velalisselvityksen tarkoitus on antaa konkurssipesästä informaatiota velkojile ja vi-
ranomaisile. Se voi kertoa takaisinsaantimahdolisuudesta, muta toisaalta sen tehtävä 
on tuoda esin myös epäiltyjä väärinkäytöksiä tai epäselvyyksiä, jotka voivat antaa ai-
heen velalisen tilien tarkastamiseen tai esitutkintaan111. Velalisselvitys eheytää sitä 
kuvaa velalisen taloudelisesta tilasta, jonka pesäluetelo muodostaa, ts. velalisselvi-
tyksen tulisi sisältää selaista tietoa, mitä pesäluetelosta ei käy ilmi.112 
Velalisen on vahvistetava alekirjoitukselaan pesäluetelo oikeaksi (KonkL 4:6). Jos 
velalinen ei voi selaisenaan vahvistaa pesälueteloa oikeaksi, tulee hänen esitää sihen 
tarpeelisiksi katsomansa täydennykset, oikaisut ja muut huomautukset. Jos velalinen 
on 4:5 a:n (itsekriminointisuojasäännöksen) nojala jätänyt antamata tietoja, tulee ve-
lalisen ilmoitaa tästä vimeistään pesäluetelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessä. 
 
On kuitenkin huomatava, että pesänhoitajan vaatimuksesta tuomioistuin voi määrätä, 
etä velalisen on pesäluetelon alekirjoitamisen sijasta saavutava tuomioistuimeen ja 
vahvistetava tuomioistuimessa valalaan tai vakuutukselaan pesäluetelo oikeaksi. 
                         
111 Velalisselvitykselä on sis myös kriminaalipolitisia tavoiteita, joita käsitelen luvussa 6. 
112 Koulu 2009, s. 257–258.  
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Näin voidaan menetelä esim. siloin, jos pesänhoitajala on aiheta epäilä velalisen 
antaneen vääriä tietoja tai salanneen tietoja. Pesänhoitajan ei kuitenkaan tule ilmoitaa 
tuomioistuimele vaatimuksensa perusteta.113 Velalinen voidaan vastaavasti velvoitaa 
antamaan muita kuin itsekriminointisuojasäännöksessä tarkoitetuja tietoja pesälueteloa 
varten. Jolei velalinen ole alekirjoitukselaan vahvistanut pesälueteloa oikeaksi, velal-
linen voidaan velvoitaa vahvistamaan pesäluetelo valalaan tai vakuutukselaan kon-
kurssin päätytyä (KonkL 4:6.2). 
 
Itsekriminointisuoja tulee arvioitavaksi, kun pohditaan, täytääkö konkurssivelalisen 
menetely velalisen petoksen tunnusmerkistön. RL 39:2:n mukaan velalinen, joka 
hankkiakseen itseleen tai toisele oikeudetonta taloudelista hyötyä konkurssi-, ulosot-
to-, velkajärjestely- tai saneerausmenetelyssä 1) salaa omaisuutaan, 2) ilmoitaa koko-
naan tai ositain perusteetoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoiteen, 3) 
antaa muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkitykselisestä 
seikasta tai 4) jätää ilmoitamata velan, on tuomitava velalisen petoksesta sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. Jos velalinen oikaisee erehdytävän tiedon tai 
muuten ehkäisee tekonsa vaikutuksen menetelyyn, ennen kuin hän vahvistaa pesäluet-
telon oikeaksi tai erehdytävä tieto muuten vaikutaa menetelyyn, ei tekoa pidetä velal-
lisen petoksena. 
 
RL 39:3:n mukaan velalisen petos on törkeä, jos velalisen petoksessa 1) tavoitelaan 
huomatavaa hyötyä tai 2) velalinen vahvistaa väärän tai harhaanjohtavan tiedon tuo-
mioistuimessa oikeaksi ja velalisen petos on myös kokonaisuutena arvostelen törkeä. 
Rikoksentekijä on tuomitava törkeästä velalisen petoksesta vankeuteen vähintään nel-
jäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 
Velalisen petoksen täytymisen edelytyksenä on, etä tekoon on ryhdytävä maksuky-
vytömyysmenetelyssä, jola tarkoitetaan konkurssi-, ulosoto-, velkajärjestely- tai sa-
neerausmenetelyä. Säännösten funktiona on suojata velkojien taloudellisia etuja em. 
menetelyissä. Maksukyvytömyysmenetelyssä prosessin tehokkuus ja oikeudenmukai-
suus vaativat, etä kaikki velalisen varat saadaan mukaan menetelyyn ja vain todeliset 
velkojat saavat suorituksia saatavaleen yleis- tai erilistäytäntöönpanossa. Tyypilisin 
tapa syylistyä velalisen petokseen on jätää omaisuuta ilmoitamata. Tälä tarkoite-
taan sitä, etä velalinen jätää esim. konkurssimenetelyssä ilmoitamata selaista omai-
                         
113 HE 26/2003 vp, s. 64. 
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suuta, jota hän lain mukaan olisi velvolinen ilmoitamaan. Salaamisen kohteela ei ole 
merkitystä, vaan kaikenlaiset omaisuuserät kinteästä irtaimeen omaisuuteen ovat velal-
lisen petossääntelyn pirissä.114 
Halituksen esityksen mukaan väärän tai harhaanjohtavan pesäluetelon vahvistaminen 
taikka väärien tietojen antaminen voi ola rangaistavaa RL 39 luvun 2 ja 3 §:ssä tarkoi-
tetuna velalisen petoksena. Lisäksi velalinen voi syylistyä konkurssimenetelyssä 
velalisen petokseen, jos hän salaa pesänhoitajalta varalisuuserän, joka jää salaamisen 
johdosta merkitsemätä pesälueteloon ja tämän jälkeen vahvistaa alekirjoitukselaan 
virheeliseksi tietämänsä pesäluetelon oikeaksi.115 Jos velalinen vahvistaa pesäluete-
lon oikeaksi pesäluetelon vannomismenetelyssä tuomioistuimessa, menetelyä ei tule 
arvioida uutena velalisen petoksena, vaan teko täytää mahdolisesti törkeän velalisen 
petoksen tunnusmerkistön, koska velalinen on tässä tapauksessa vahvistanut väärän tai 
harhaanjohtavan tiedon tuomioistuimessa oikeaksi ja tekoa voidaan pitää myös koko-
naisuutena arvostelen törkeänä. Menetelyn moititavuuta lisää luonnolisesti se, etä 
velalinen on antanut virheelistä tietoja pesänhoitajale ja tämän jälkeen vielä vahvista-
nut ”väärän” tiedon oikeaksi tuomioistuimessa.116 
 
Konkurssin lityvien talousrikosten yhteydessä ilmenee usein myös velalisen epäre-
helisyysrikoksia, kirjapitorikoksia ja verorikoksia. Kyseessä on yhteiskunnalinen on-
gelma, joka aiheutaa taloudelisia menetyksiä sekä velkojile, etä yhteiskunnale mene-
tetyjen verojen ja sosiaalimaksujen muodossa. Useissa tapauksissa verotaja kuuluu 
konkurssipesien rahamäärälisesti suurimpin velkojin. Konkurssirikolisuus myös vää-
ristää kilpailua, jonka seurauksena veronmaksajat kustantavat taloudeliset tappiot ko-
hoavien hintojen ja verojen kauta. Velalisen rikokset aiheutavat laajassa katsannossa 
yhteiskunnalisia ja moraalisia häiriötekijöitä kansantalouden rakenteisin ja vaihdanta-
prosesseihin. Ensisijaisesti velalisrikossääntelylä pyritään kuitenkin turvaamaan yksit-
täisten velkojien taloudelisia intressejä.117 Velkojien edut vaativat rikosoikeudelista 
suojaa velalisen jo joudutua maksukyvytömäksi, tai kun hän on ajautumassa taloudel-
liseen krisitilanteeseen.118 
                         
114 Ks. Tapani 2014, s. 768. 
115 HE 26/2003 vp, s. 64. 
116 Tapani 2014, s. 775. 
117 Tapani 2014, s. 744. 
118 HE 66/1988 vp, s. 158. 
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Välilisesti velalisrikosten kriminalisointi voidaan nähdä myös luotonannon perustana. 
Taloudelinen toiminta edelytää luotamusta sihen, etä velalinen toimi rehelisesti ja 
velkojien etua kunnioitaen, mikäli hän tai hänen yrityksensä ajautuu taloudeliseen kri-
sitilanteeseen.119 Konkurssin lityvät talous- ja velalisrikokset voivat paljastua useala 
eri tavala. Yhteiskunnala on mielestäni voimakas tahtotila ratkaista em. rikoksia ja 
minimoida näin aiheutuvia taloudelisia tappioita. Tätä ilmentää mielestäni konkurssi-
lain 14:5.4 momentin säädety pesänhoitajan tehtävä laatia tutkintapyyntö polisile, 
mikäli on syytä epäilä, etä velalinen on saatanut syylistyä velkojia vastaan tehtyyn 
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun selaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn ri-
kokseen, jola saataa ola velkojien maksunsaannin tai pesän selvityksen kannalta vä-
häistä suurempi merkitys.120 
3.3 Itsekriminointisuojan ja myötävaikutusvelvolisuuden suhteesta 
 
3.3.1 Taustaa ja oikeuskäytäntöä 
 
Velalisen itsekriminointisuoja konkurssimenetelyssä ei ole konkurssivelkojien kannal-
ta mieluinen periaate. Se nimitäin voi vaikeutaa velkojien suorituksen saamista saata-
valeen ja aiheutaa lisäksi ylimääräisiä kustannuksia konkurssimenetelyssä. Koulun 
mukaan konkurssissa tärkeä kustannustehokkuuden periaate pileekin velalisen velka-
vastuun toteutuksessa: velkojien on saatava velalisen varoista maksimaalisen suuri ja 
nopea suoritus saatavaleen. Velkojile kuuluvaa omaisuuta on varjeltava häviämiseltä, 
velkojien oikeuksia loukkaavat oikeustoimet on pystytävä peräytämään ja omaisuus on 
pystytävä realisoimaan likvidiksi omaisuudeksi parhaaseen mahdoliseen hintaan.121 
On helppoa kuvitela, etä velalisen itsekriminointisuoja vaikeutaa näiden tavoiteiden 
toteutumista. Toisaalta on myös muistetava, etä konkurssimenetelyssä on voimassa 
velalisen asianmukaisen kohtelun periaate, jonka mukaan velalista on kohdeltava kon-
kurssissa asialisesti ja hänen etunsa on otetava menetelyssä asianmukaisesti huomi-
oon122. 
 
Itsekriminointisuojan periaate suhteessa velalisen tiedonanto- ja myötävaikutusvelvol-
lisuuteen on aiheutanut tulkinnalisia ongelmatilanteita normaalin rikosprosessin lisäksi 
                         
119 Ks. KKO 2005:119, kohta 11 ja HE 268/1993 vp, s. 11. 
120 Käsitelen säännöstä jaksossa 6.1. 
121 Koulu 2004, s. 48. 
122 Koulu 2009, s. 55. 
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myös rikosprosessin rinnakkaismenetelyissä123. Tämä on koskenut osaltaan konkurssi-
menetelyä. Tässä suhteessa erityisen käänteen tekeviä ratkaisuja Suomen kannalta ovat 
mielestäni oleet KKO:n ratkaisut 2009:27 ja 2009:80 sekä EIT:n ratkaisu Martinen v. 
Suomi 21.4.2009. 
 
Ratkaisussa KKO 2009:27 velalisen epärehelisyydestä syyteessä olut konkurssivelal-
linen A tuomitin vankeusrangaistukseen törkeästä velalisen petoksesta, koska hän jäti 
pesälueteloa vannoessaan omaisuuta ilmoitamata silä perusteela, etä hän olisi näin 
menetelessään myötävaikutanut oman syylisyytensä selvitämiseen vireilä oleessa 
rikosoikeudenkäynnissä. Tämän tuomion antamisen jälkeen EIT antoi Suomea koskevan 
langetavan ratkaisun Martinen v. Suomi 21.4.2009, joka koski KKO:n ratkaisua 
2002:116. EIT:n ratkaisussa oli kyse sitä, etä velalista vaaditin ulosotoselvityksessä 
ilmoitamaan sakon uhala omaisuutaan, jota hänen epäiltin salanneen. EIT kuitenkin 
katsoi, etä velalista vastaan vireilä olut esitutkinta ja ulosotoselvitys olivat koskeneet 
samoja seikkoja, minkä vuoksi hänen itsekriminointisuojaoikeutensa oli jäänyt olennai-
silta osiltaan toteutumata. EIT totesi, etä EIS 6 artiklassa turvattua itsekriminointisuo-
jaa oli rikotu. 
 
Ratkaisussa 2009:80 oli kyse sitä, etä velalinen A vaati puretavaksi KKO:n ratkaisua 
2009:27, jonka perusteela hänet oli tuomitu vankeusrangaistukseen törkeästä velalisen 
petoksesta. A vetosi perusteenaan sihen, etä kyseisessä ratkaisussa oli rikotu EIS 6 ar-
tiklaa. Korkein oikeus muuti tulkintalinjaansa ja katsoi 2009:27 ratkaisusta poiketen, 
etä A:la oli olut oikeus pesälueteloa vannoessaan jätää ilmoitamata omaisuuta siltä 
osin kuin hänet oli tuomitu rangaistukseen törkeästä velalisen petoksesta. Täten kor-
kein oikeus purki ratkaisun KKO 2009:27. Korkein oikeus vitasi EIT:n ratkaisuun 
Martinen v. Suomi todeten, etä EIT:n uuden ja täsmentyneen oikeuskäytännön valossa 
KKO:n aiemmin omaksuma tulkinta ratkaisussa 2009:27 on ristiridassa suhteessa EIT:n 
oikeuskäytäntöön. KKO:n mukaan A:n velvoitaminen rikosprosessissa relevantien 
omaisuustietojen luovutukseen painostusvankeuden uhala olisi merkinnyt EIS 6 artik-
lan vastaista tilanneta, jossa A:n itsekriminointisuojaoikeuta olisi loukatu.124 
 
Ratkaisula KKO 2009:80 korkein oikeus muuti merkitävälä tavala aiemmin voimas-
sa oluta tulkintalinjaa itsekriminointisuojasta siten, etä itsekriminointisuoja ulotuu 
                         
123 Ks. lisää Virolainen & Pölönen 2004, s. 313–341. 
124 KKO 2009:80, kohdat 34–38. 
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myös rikosasian kanssa samanaikaisesti vireilä olevaan konkurssimenetelyyn125. Ha-
vansin mukaan tulkintalinjauksela voi kuitenkin ola kaksiteräiset oikeuspolitiset seu-
raukset, koska se suosi epärehelistä velalista insolvenssivelkojien ja rehelisten velal-
listen kustanuksela126. 
 
Ennen kaikkea EIT:n ratkaisuila on olut suuri vaikutus itsekriminointisuojan muotou-
tumiseen pakkotäytäntöönpanomenetelyissä. Pelonpään mukaan KKO:n ratkaisuun 
2009:80 vaikuti merkitävästi EIT:n ratkaisu Martinen v. Suomi, joka pakoti Suomen 
oikeusjärjestelmän muutamaan kantaansa itsekriminointisuojaan velalisen ja syytetyn 
kannalta edulisempaan suuntaan.127 Vuorenpään mukaan ratkaisusta KKO 2008:90 on 
pääteltävissä, etä itsekriminointisuojan asianmukaisen toteutumisen edelytyksenä kon-
kurssimenetelyssä on ns. palomuurin olemassaolo, ts. se, etä materiaaliseen oikeuteen 
sisältyy tehokkaita oikeusturvatakeita sen estämiseksi, etei pakkotäytäntöönpanomenet-
telyssä pakkokeinojen uhala annetuja tietoja voida käytää rikosprosessissa velalista 
vastaan128. 
 
3.3.2 Myötävaikutusvelvolisuuden ongelmalisuus itsekriminointisuojan kannalta 
 
Itsekriminointisuojan eli myötävaikutamatomuusperiaateen ja myötävaikutusvelvoli-
suuden välilä valitsee jo käsiteelisesti vastakkaisten intressien jännite. Kuten edelä 
käsitelystä käy ilmi, itsekriminointisuojan kannalta ongelmalisia tapauksia konkurssi-
menetelyssä ovat oleet juuri tilanteet, joila on kytkös RL 39 luvussa säädetyihin ve-
lalisen rikoksin129. Ensisijaisesti konkurssimenetelyssä ei pyritä rikosoikeudelisen 
vastuun toteutamiseen, vaan myötävaikutusvelvolisuus on säädety tehostamaan kon-
kurssipesän selvitämistä130. Tosiasialisesti myötävaikutusvelvolisuuden täytäminen 
voi johtaa rikolisen menetelyn paljastumiseen ja sitä kautta itsekriminointisuojan 
loukkaamiseen.131 
 
Ongelmalisia kysymyksiä myötävaikutusvelvolisuuden ja itsekriminointisuojan suh-
teessa ovat, voidaanko konkurssivelalinen kaikissa tilanteissa pakkokeinoin velvoitaa 
                         
125 Vuorenpää 2011, s. 539. 
126 Havansi 2009, s. 529. 
127 Pelonpää 2012, s. 593. 
128 Vuorenpää 2011a, s. 539. 
129 Ks. lisää Ervo 2008, s. 379. 
130 Käsitelen teemaa tarkemmin luvussa 6. 
131 Ervo 2008, s. 378–379. 
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täytämään myötävaikutusvelvolisuutensa pesän selvitämiseksi ja saadaanko näitä 
pakkokeinoila mahdolisesti saatuja tietoja käytää hyväksi myöhemmässä rikosproses-
sissa.132 Syitä ongelmalisuudele ovat konkurssimenetelyn kaksoisrooli ja konkurssin 
käsiteen tulkinnanvaraisuus eri oikeudelisissa menetelyissä. Martila pohti, etä itse-
kriminointisuojan luomaan ongelmaan suhtaudutaisin merkitävästi eri tavoin, jos 
konkurssin määritelmä vastaisi paremmin konkurssilain tarkoitusperiä ja reaalista kon-
kurssimenetelyä133. Tämä on mielestäni mielenkintoinen näkökulma. Linnan mielestä 
itsekriminointisuojan voimassaolo ei edelytä velalisen myötävaikutusvelvolisuuden 
poistamista insolvenssimenetelyistä. Jos itsekriminointiuhka rajataan esimerkiksi pa-
lomuurila, kuten ulosotossa on tehty, estetä tietojen vaatimisele velaliselta ei ole. 
Linna pitää siten tärkeänä, etä itsekriminointisuojan loukkaukset eivät aktualisoidu pi-
tävän hyödyntämiskieltosääntelyn seurauksena. Kuten Linna mainitsee, on huomatava, 
etä tietojen saaminen velaliselta on ehdotoman tärkeää konkurssimenetelyn onnistu-
misen kannalta.134 
 
Erityisesti konkurssipesän varalisuusluetelon vahvistamiseen on litynyt ongelmia. 
Velalinen on velvolinen antamaan oikeat tiedot varalisuudestaan, eikä hänelä aikai-
semmin ole olut mahdolisuuta jätää mitään erää pois varalisuusluetelosta syyteen 
vaarasta huolimata. Pelkkä ilmoitus varalisuuserästä voi lähtökohtaisesti synnytää 
epäilyjä talousrikoksista ja johtaa sitä kauta esitutkintaan.135 Ervon mielestä tilanne, 
jossa yksilö olisi ensin velvoitetu aktiviseen myötävaikutukseen, ja minkä perusteela 
saatuja tietoja käytetäisin hyväksi rikosprosessissa, ei ole itsekriminointisuojan kannal-
ta hyväksytävää136. Tätä näkökantaa vahventaa näkemykseni mukaan myös EIT:n rat-
kaisu Kansal v. Yhdistynyt Kuningaskunta 27.4.2004, jossa velalisen itsekriminointi-
suoja katsotin sivuutetuksi, koska velalinen oli konkurssimenetelyssä velvoitetu ran-
gaistuksen uhala luovutamaan tietoja, joita myöhemmin hyödynnetin rikosasiassa 
keskeisenä näytönä velalista vastaan. 
 
Edelä selostamani oikeuskäytäntö johti vilkkaaseen keskusteluun itsekriminointisuojas-
ta ja sen ulotuvuudesta rikosprosessin rinnakkaismenetelyihin137. KKO 2009:80 ratkai-
                         
132 Martila 2005, s. 877. 
133 Martila 2012, s. 912. 
134 Linna 2012b, s. 251. 
135 Ervo 2008, s. 379–380. 
136 Ervo 2008, s. 382. 
137 Yhdysvaloissa itsekriminointisuoja on ulotunut konkurssimenetelyyn jo 1800-luvun lopulta lähtien, 
kun maahan säädetin vuonna 1898 konkurssilaki. Laki velvoiti konkurssivelalisen antamaan (valaeh-
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sun jälkeen oli mielestäni ilmeistä, etä suomalaisessa lainsäädännössä oli aukkoja itse-
kriminointisuojan toteutumisessa, ja tämä johti lainsäädännön muutostarpeisin myös 
konkurssimenetelyn osalta. Oikeuskirjalisuudessa käytin keskustelua keinoista, joila 
itsekriminointisuojan toteutuminen konkurssimenetelyssä voitaisin taata138. Seuraavas-
sa luvussa perehdyn sihen, miten epäselvään oikeustilaan vastatin lainsäädäntöteitse 
ja lisäksi pohdin, poistaako uusi sääntely itsekriminointisuojan toteutumiseen konkurs-
sissa lityneet ongelmat. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                        
toisesti) tietoja konkurssimenetelyssä. Se kuitenkin turvasi velalisele rajatun immuniteetin itsekrimi-
noivien tietojen antamisen suhteen. Jo tätä ennen Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden oikeuskäytännöstä 
voitin johtaa, etei itsekriminointisuoja rajoitu vain rikosprosessin. Oikeuskäytännön mukaan velalista 
ei voi pakotaa antamaan itsekriminoivaa todisteta vastoin tahtoaan (Counselman v. Hitchcock, 142 U.S. 
547, 562, 1892). Ks. lisää Tarvin 2014, s. 50 ja 57. 
138 Ks. lisää Ervo 2008; Tapanila 2010; Martila 2011; Vuorenpää 2011a; Frände 2012; Linna 2012b. 
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4 ITSEKRIMINOINTISUOJAN SISÄLTÖ KONKURSSISSA JA SIIHEN LIIT-
TYVÄT ONGELMAT 
 
4.1 Konkurssilain itsekriminointisuojasääntely 
 
Konkurssilain muutos itsekriminointisuojaan lityen, KonkL 4:5 a §, tuli voimaan 
1.3.2013139. Säännöstä soveletaan sirtymäsäännöksen mukaan vain sen voimaantulon 
jälkeen alkaneisin konkursseihin. Tämä tarkoitaa sitä, etä voimaantuloa aikaisemmin 
alkaneiden konkurssien osalta itsekriminointisuojan tulkinta on suoritetava ilman uu-
distuneen konkurssilain itsekriminointisuojasäännöstä. Kuten Linna huomautaa, selvin-
tä olisi olut ratkaista asia siten, etä uudistuneita säännöksiä olisi soveletu kaikkin 
vireilä olevin konkursseihin heti lain voimaantulon jälkeen. Suositeltavinta tässä tilan-
teessa on, etä itsekriminointisuojan periaateta soveletaan selaisenaan kuin sitä tulki-
taan EIT:n oikeuskäytännössä.140 
 
Lainvalmistelussa yksi vaihtoehto itsekriminointisuojan takaamiseksi konkurssimenete-
lyssä oli ns. ”palomuurimali”, joka on voimassa ulosotomenetelyssä. Palomuurimal-
lila tarkoitetaan sääntelyä, jossa ulosotomenetelyssä annetuila tiedoila on käytöra-
joituksia, joila estetään itsekriminointisuojan loukkaukset.141 Lopulta ratkaisumaliksi 
valitin kuitenkin vaitiolo-oikeuteen perustuva itsekriminointisuojasäännös142. 
 
KonkL:n uuden 4 luvun 5 a §:n mukaan jos velalinen on epäiltynä esitutkinnassa tai 
syyteessä rikoksesta, hän ei ole velvolinen antamaan pesänhoitajale KonkL 4:5:ssä 
tarkoitetuja tietoja nistä seikoista, joihin epäily tai syyte perustuu. Näiden tietojen osal-
ta ei velalista vastaan voi myöskään käytää pakkokeinoja143. Halituksen esityksen 
mukaan itsekriminointisuojasäännöksen lisääminen konkurssilakin oli tarpeen, koska 
EIT:n oikeuskäytäntö on luonteeltaan tapauskohtaista, minkä vuoksi ratkaisukäytännös-
tä on vaikeaa johtaa yleistä oikeusohjeta144. 
 
 
                         
139 PTK 113/2012 vp; konkurssilain 4:5 a:n voimaantulosäännös (31.1.2013/86). 
140 Linna 2013a, s. 549. 
141 Ks. lisää oikeusministeriön työryhmän lausunto konkurssilain tarkistamisesta 73/2010; Linna 2012b ja 
Vuorenpää 2011a. Vertailen hieman vaitiolomalin ja palomuurimalin eroja jaksossa 5.2. 
142 HE 86/2012 vp, s. 10–11. 
143 HE 86/2012 vp, s. 21. 
144 HE 86/2012 vp, s. 1. 
33 
 
 
Konkurssilain 4:5 a:n ratio on määritää itsekriminointisuojan sisältö konkurssimenete-
lyssä145. Säännös antaa velalisele mahdolisuuden rajoitaa lakisääteistä myötävaiku-
tus- ja tiedonantovelvolisuuta siloin, kun velalinen on epäiltynä esitutkinnassa tai 
syyteessä ja hän olisi velvolinen antamaan pesänhoitajale tietoja nistä tosiseikoista, 
joihin epäily tai syyte perustuu. Velalisen oikeus ola ilmoitamata tietoja voi tula ky-
seeseen vain siloin, kun rikosprosessi on vireilä samanaikaisesti konkurssimenetelyn 
kanssa. Jos konkurssivelaliseen ei kyseisenä ajankohtana kohdistu rikosepäilyä tai ri-
kossyytetä, hänelä ei ole oikeuta vedota itsekriminointisuojasäännökseen.146 
 
Konkurssilain itsekriminointisuojasäännös loi velalisele ns. vaitiolomalin perustuvan 
oikeuden ola antamata pesänhoitajale itsekriminoivia tietoja seikoista, jotka lityvät 
häneen kohdistuvaan rikosprosessin. Säännös ei kuitenkaan antanut velalisele ns. va-
lehteluoikeuta ts. oikeuta väärien tietojen antamiseen pesänhoitajale147. Vaitiolo-
oikeus on luonteeltaan henkilökohtainen, eli se voi koskea vain konkurssivelalista148. 
 
Konkurssilain muutosta koskevassa halituksen esityksessä (HE 86/2012 vp) ei ole vali-
tetavasti otetu kantaa sihen, onko syytetynä tai epäiltynä olevala konkurssivelalisel-
la myötävaikutusvelvolisuuteen sisältyvä editiovelvolisuus, joka tarkoitaisi sitä, etä 
velalisen on huolehditava, itsekriminointisuojasta huolimata, etä pesänhoitaja saa 
käytöönsä kirjanpidon, tositeet, asiakaskirjanpidon ja salasanat. Tämä jätää hieman 
avoimeksi sen, onko velalisela oikeuta passivisuuteen vai voiko hänelä ola jopa 
oikeus kirjanpitomateriaalin pilotamiseen tai hävitämiseen, kun pesänhoitaja materi-
aalia pyytää.149 Lakivaliokunta näki, etä olisi keinotekoista rajata vaitiolo-oikeus kos-
kemaan vain suulisesti annetavia tietoja. Tämän vuoksi lakivaliokunta katsoi, etä vai-
tiolo-oikeus sisältää myös sen, etei velalisela ole aktivista velvolisuuta antaa tietyä 
asiakirjaa. Tästä ei silti seuraa sitä, etä pesänhoitaja ei voisi hankkia tietoa tai asiakirjaa 
muila keinoin tai etä velalinen voisi vaitiolo-oikeuteen vedoten jätää luovutamata 
koko kirjanpitoaineistonsa pesänhoitajale.150 Myös omasta mielestäni loogisinta olisi 
ajatela, etä velalisela ei ole itsekriminointisuojatilanteessa editiovelvolisuuta, koska 
se tosiasialisesti murtaisi suojan. Tämä olisi linjassa myös rikosasian oikeudenkäynnin 
kanssa, jossa itsekriminointisuojasta seuraa, etei syytetyle ole mahdolista asetaa edi-
                         
145 HE 86/2012 vp, s. 1. 
146 HE 86/2012 vp, s. 19. 
147 HE 86/2012 vp, s. 20. 
148 Ks. Linna 2013a, s. 548. 
149 Linna 2013a, s. 548–549. 
150 LaVM 12/2012 vp, s. 5. 
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tiovelvolisuuta, kuten ei myöskään hänen OK 17:17.1:ssa tarkoitetule lähiomaisel-
leen151. 
 
Ruotsin rikoslaissa on itsekriminointisuojaan konkurssimenetelyssä lityvä säännös152, 
jonka mukaan tekijä on rangaistusvastuusta vapaa, jos hänelä olisi olut oikeus vaieta 
konkurssimenetelyssä ja tekoa on pidetävä anteeksiannetavana.  
 
4.2 Itsekriminointisuojan saamisen edelytykset 
 
4.2.1 Samanaikaisuusvaatimus ja muodolinen asema rikosprosessissa 
 
Itsekriminointisuojan saamisen ajalinen ulotuvuus rajautuu rikosprosessin vireil-
läoloon (samanaikaisuusvaatimus). KonkL 4:5 a:n mukaan velalista vastaan tulee ola 
vireilä rikosasia, jota hän voi vedota säännökseen perustuvaan vaitiolo-oikeuteensa. 
Jos velalinen ei ole epäiltynä rikosasiassa, hän ei voi vedota itsekriminointisuojaan. 
Velalisela ei siten ole oikeuta tietoja pyydetäessä vaieta seikoista, jotka voivat täytää 
rikoksen tunnusmerkistön, muta joihin lityen rikosprosessi ei ole muodolisesti vireil-
lä. Säännöksen soveltaminen perustuu aina velalisen asemaan epäiltynä tai syytetynä 
rikosasiassa sekä velalisen tietoisuuteen tästä153. 
 
Tämä on mielestäni lian mekaaninen lähestymistapa suojan saamisen ajaliseen ulotu-
vuuteen, ja linja voi johtaa pahimmassa skenaariossa oikeusturvaongelmin154. On toki 
huomatava, etä oikeustila on epäselvä: EIT:n tai KKO:n oikeuskäytännöstä ei ole löy-
detävissä yksiseliteistä kantaa itsekriminointisuojan syntyhetkele pakkotäytäntöönpa-
nomenetelyissä155. Velalisen katsotaan olevan epäilyn asemassa siloin, kun hän on 
tulut tietoiseksi häneen kohdistuneesta rikosepäilystä156. Epäilyn aseman voidaan sa-
noa alkavan ensimmäisestä esitutkintaviranomaisen kuulustelukutsusta ja jatkuvan si-
hen asti, kun asiaan saadaan lainvoimainen tuomio157. 
 
 
                         
151 Jokela 2015, s. 317. 
152 Brotsbalken (1972/700) 11:2.3. 
153 HE 86/2012 vp, s. 20. 
154 Ks. myös Martila 2013, s. 802–809. 
155 Fredman 2013, s. 323. 
156 HE 86/2012 vp, s. 19. 
157 Linna 2013a, s. 544. 
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Ongelmalinen tilanne itsekriminointisuojan kannalta muodostuu etenkin siloin, kun 
velalinen on syylistynyt rikokseen, muta sitä koskeva rikosprosessi ei ole vielä vireilä 
esim. sen vuoksi, etei rikos ole vielä paljastunut. Esitöiden mukaan se, etä konkurssi-
menetelyssä esile tulevat tiedot voisivat velalisen näkemyksen mukaan johtaa esitut-
kintaan ja syyteeseen, ei vapauta velalista tavanomaisesta myötävaikutusvelvolisuu-
desta, jos rikosprosessia ei ole olut vireilä. Tässä tapauksessa velalinen ei voi saada 
suojaa, ja hän on velvolinen joko vapaaehtoisesti tai pakon uhala kertomaan konkurs-
simenetelyssä toimistaan, jotka voivat täytää rikoksen tunnusmerkistön ja joiden joh-
dosta hän voi joutua syyteeseen.158 Tähän lityen on huomatava, etä pesänhoitajan on 
tehtävä tarvitaessa rikosilmoitus polisile (KonkL 14:5.4). Linnan mukaan asetelma 
herätää vakavan kysymyksen sitä, onko itsekriminointisuoja asianmukaisesti järjestet-
ty Suomessa159. Myös Martilan mielestä vireilä olevan rikosprosessin asetaminen 
edelytykseksi itsekriminointisuojan saamisele saataa säännöksen epävakaale perustal-
le ja voi mahdolistaa jopa viranomaisen prosessuaalisen taktikoinnin, joloin säännös ei 
olisi hyväksytävissä EIT:n oikeuskäytäntöön suhteutetuna160. 
 
Ratkaisu KKO 2015:1 vahvistaa linjaa sitä, etä itsekriminointisuojan saamisen edely-
tyksenä pidetään henkilön muodolista asemaa rikosprosessissa. Tapauksessa A ei olut 
henkilökohtaisessa verotuksessaan tiedot antaessaan itsekriminointisuojan tarkoittamas-
sa asemassa, joten A ei saanut suojaa. Perustelujen mukaan itsekriminointisuoja edelyt-
tää tietojenantovelvolisen olevan rikoksesta epäilyn asemassa. Lisäksi veroilmoitus-
velvolisuuden täytämiseen ei lity suojan edelytyksenä olevaa pakkoa, eikä verotus-
menetely itsessään kuulu EIS:n soveltamisalaan. KKO:n mukaan oikeiden tulotietojen 
ilmoitaminen verotuksessa ei yleensä voi tosiasialisesti johtaa välitömään itsensä il-
miantamiseen rikoksesta.161 
 
4.2.2 Relevanssivaatimus – tietojen ritävä asialinen yhteys 
 
Halituksen esityksen mukaan itsekriminointisuojaa koskeva säännös ulotuisi vain tie-
toihin nistä seikoista, joihin velalista vastaan kohdistunut rikosprosessi perustuu. Ve-
lalinen voi jätää tietoja antamata vain siloin, jos tiedoila on merkitystä rikosvastuun 
toteutumisen kannalta. Konkurssimenetelyssä pakon uhala annetujen tietojen tulee sis 
                         
158 HE 86/2012 vp, s. 7, 24 ja Linna 2013a, s. 544–545. 
159 Ks. Linna 2013a, s. 544–545.  
160 Martila 2013, s. 803. 
161 KKO 2015:1, kohdat 17–20. 
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ola yhteydessä vireilä olevaan rikosepäilyyn tai syyteeseen. Tiedoila pitää ola merki-
tystä tutkitavan rikoksen kannalta.162 Vuorenpään mukaan asialinen yhteys voidaan 
jakaa siten, etä rikosprosessissa ja rinnakkaismenetelyssä annetujen tietojen on paitsi 
litytävä toisinsa (yhteysvaatimus), myös oltava ritävän merkitykselisiä vireilä ole-
vassa rikosasiassa (relevantiusvaatimus)163. Tietojen pitää ola luonnolisesti myös ve-
lalisele haitalisia eli itsekriminoivia tietoja. Tietojen merkitykselisyydelä tarkoite-
taan yhteydestä rippumatonta merkitykselisyytä eli relevanssia164. 
 
Relevanssin olemassaoloa arvioidaan konkurssivelalisen näkökulmasta. Arviointi suori-
tetaan objektivisesti, kuitenkin siten, etä velalisen on kyetävä itse arvioimaan anta-
mata jätetyjen tietojen relevanssi suhteessa rikosprosessin. Jos myöhemmin ilmenee, 
etä antamata jätetyilä tiedoila ei olut merkitystä rikosasian selvitämisessä, ja kysei-
nen seikka on selainen, etä velalisen olisi pitänyt tämä objektivisesti arvioiden ym-
märtää, hänen voidaan katsoa syylistyneen velalisen petokseen vahvistaessaan pesä-
luetelon oikeaksi.165 
 
Lainsäätäjän tulkintaa relavanssivaatimuksesta voidaan pitää tiukkana, jos otaa huomi-
oon KKO:n 2009:80 ratkaisun, jossa oli ratkaisevaa se, etä tietoja vaaditaessa syytety 
ei ole voinut sulkea pois sitä mahdolisuuta, etä tiedot saatavat ola merkitykselisiä 
rikosasiassa. KKO aseti siten relevanssivaatimuksele alemman kynnyksen kuin lain-
säätäjä. Martilan mielestä KKO:n tulkinta on lähempänä EIT:n tapauksessa Martinen v. 
Suomi otamaa linjaa kuin lainsäätäjän vastaava166. 
 
Myös omasta mielestäni lainsäätäjä asetaa konkurssivelalisele tiukan edelytyksen 
suojan saamisele ja on kyseenalaista, onko velalisela objektivisesti arvioituna kompe-
tenssia pätevään oikeudeliseen arvioon antamata jätetyjen tietojen merkityksestä ri-
kosprosessissa. Kuten Linna huomautaa, varsinkin rikostutkinnan alkuvaiheessa on 
usein epävarmaa, mihin seikkoihin tutkintaa kohdistetaan ja miten tutkintaa suunna-
taan167. 
 
 
                         
162 HE 86/2012 vp, s. 20. 
163 Vuorenpää 2011c, s. 588–590. 
164 Martila 2013, s. 809. 
165 HE 86/2012 vp, s. 20. 
166 Martila 2013, s. 809. 
167 Linna 2013a, s. 547. 
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Toisaalta lain perustelut ovat lain sanamuodon kanssa hieman ristiritaiset. Perustelujen 
mukaan ”[j]os kuitenkin myöhemmin kävisi ilmi, etä antamata jätetyt tiedot eivät mil-
lään tavala lityneet tekoon, johon rikosepäily perustui, ja etä velalisen objektivisesti 
arvioiden olisi sen itse täytynyt ymmärtää, hänen voitaisin katsoa syylistyneen velali-
sen petokseen vahvistaessaan pesäluetelon oikeaksi”168. Ilmaisu ”milään tavala lity-
neet” jätää velalisele paljon likkumavaraa suhteessa lain tiukkaan sanamuotoon. En-
simmäisten kuulustelujen aikana velalisela on mahdolisuus vedota sihen, etä vai-
tiolo-oikeuteen piriin kuuluvat tiedot saatavat ainakin jolain tavala lityä vireilä ole-
vaan rikosprosessin, ja tähän voidaan usein myös helposti jälkikäteen vedota169. Jos 
konkurssivelalinen tekee väärän arvion vaitiolo-oikeuden pirin kuuluvien tietojen re-
levanssista rikosprosessissa ja jätää ilmoitamata tietoja pesälueteloa vahvistetaessa, 
voivat seuraukset muodostua hänele ankaraksi velalisen petosta koskevan rikossyyt-
teen muodossa. 
 
Lopulta ratkaisuvalta on tuomioistuimela. Jos velalinen vetoaa itsekriminointisuojaan 
tilanteessa, jossa konkurssilaki ei mahdolista sihen vetoamista, joutuu tuomioistuin 
päätämään pakkokeinojen käytöstä velalista vastaan. Jos velalinen taas salassa laimin-
lyö myötävaikutusvelvolisuutensa ja tämä tulee ilmi myöhemmin, tuomioistuin joutuu 
harkitsemaan, onko velalinen syylistynyt velalisen petokseen. Lain esitöiden mukaan 
kyseinen menetely täytäisi velalisen petoksen tunnusmerkistön.170 
 
Jos velalinen on rikoksesta epäiltynä tai syyteessä KonkL 4:5 a:ssä tarkoitetula tavala, 
ei hänelä tästä huolimata ole oikeuta käytää vaitiolo-oikeutaan rikosepäilyjä tai syyt-
teitä laajemmin. Asiaa on selvitety seuraavala esimerkilä lain esitöissä: 
 
”Jos velalinen on epäiltynä velalisen epärehelisyydestä silä perusteela, etä hän on ai-
heutanut yrityksen maksukyvytömyyden sirtämälä sen varalisuuta ulkomaile velkojien 
tavoitamatomin, hän ei syylistyisi velalisen petokseen, jos hän vireilä olevaan esitutkin-
taan tai oikeudenkäyntin vitaten ei antaisi pesänhoitajale sanotuun tekoon lityviä tietoja. 
Itsekriminointisuoja ulotuisi kuitenkin vain varalisuuden sirtämiseen ulkomaile. Muilta 
osin velalisen myötävaikutus- ja tietojenantovelvolisuus pysyisi konkurssimenetelyssä 
ennalaan. Jos velalinen on varojen ulkomaille sirtämisen lisäksi sirtänyt varoja sukulai-
sileen tai yrityksen tytäryhtiöle, ja sanotut teot mahdolisesti täytäisivät velalisen epäre-
helisyyden tunnusmerkistön, hänen olisi luovutetava kaikki näitä tekoja koskevat tiedot 
pesänhoitajale, jos hän ei ole kysymyksessä olevien tekojen perusteela rikoksesta epäilty-
nä esitutkinnassa tai syyteessä.”171 
 
                         
168 HE 86/2012 vp, s. 13–14. 
169 Linna 2013, s. 546–547. 
170 Martila 2013, s. 802–803. 
171 HE 86/2012 vp, s. 20. 
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Esimerkistä on huomatavissa, miten tarkkarajaisesti velalisen olisi ns. etukäteisen 
myötävaikutuksen tilanteissa172 tiedetävä vaitiolo-oikeuden sisälön soveltamisala ja 
sen rajat. Seuraus erehdyksestä voi ola velalisen kannalta suuri, koska ”väärin sovelet-
tuna” vaitiolo-oikeuden käytö voi täytää velalisen petoksen tunnusmerkistön. 
 
Tietojen antamisesta kieltäytyminen on esitöiden mukaan velalisen oikeus, josta hän 
voisi myös luopua. Edelytyksenä kuitenkin on, etä velalinen on tietoja antaessaan 
tien-nyt olevansa epäiltynä rikoksesta, johon annetut tiedot lityvät. Jos hän ei ole tien-
nyt rikosepäilystäkään, hän ei ole myöskään voinut tietoisesti luopua vaitiolo-
oikeudestaan.173 
 
4.2.3 Velalisen ilmoitusvelvolisuus vaitiolo-oikeuden käytämisestä 
 
Konkurssilain 4:6.1:n mukaan jos velalinen on 4:5 a:n nojala jätänyt antamata tietoja, 
tulee velalisen ilmoitaa tästä vimeistään pesäluetelon oikeaksi vahvistamisen yhtey-
dessä. Säännös merkitsee ajalisen takarajan asetamista: velalinen ei saa suojaa, elei 
hän ilmoita vetoavansa sihen ennen pesäluetelon vahvistamista. Yleisvaraumaa pesä-
lueteloon ei pidetä ritävänä, vaan vaitiolosta on ilmoitetava pesänhoitajale tai tuo-
mioistuimele rippuen, missä menetelyssä pesäluetelo vahvistetaan.174 Tälöin velali-
sen on yksilöitävä häneen kohdistuva rikosepäily175. Jos velalinen käytää vaitiolo-
oikeutaan sitä kuitenkaan asianmukaisesti ilmoitamata, syylistyy velalinen RL 
39:2:n tai 39:3:n mukaiseen velalisen petokseen.176 
 
Esitöiden mukaan tilanteessa, jossa velalinen on epäiltynä esitutkinnassa sitä itse tie-
tämätään, itsekriminointisuojasäännös ei tule soveletavaksi johtuen sitä, etä sään-
nöksen soveltaminen perustuu sihen, etä velalinen itse vetoaa vaitiolo-oikeuteensa 
rikosepäilyn perusteela.  Lainsäätäjän mukaan tälöin konkurssimenetelyssä saatujen 
tietojen hyödyntäminen rikosasiassa velalista vastaan voisi ola ristiridassa itsekrimi-
nointisuojan kanssa. Näissä tilanteissa suoja tulisi perustelujen mukaan toteutaa jälki-
käteen todisteiden hyödyntämiskielon kauta.177 
 
                         
172 Ks. etukäteisen myötävaikutuksen määritelmä jaksossa 4.3.1. 
173 HE 86/2012 vp, s. 20. 
174 Linna 2013a, s. 543 ja HE 86/2012 vp, s. 19–20. 
175 HE 86/2012 vp, s. 13. 
176 HE 86/2012 vp, s. 20. 
177 HE 86/2012 vp, s. 13 ja s. 19–20. 
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Linnan mielestä ko. lainsäätäjän ratkaisu oli ongelmalinen, koska KonkL 4:5 a:ta sää-
detäessä, lainsäädännössä ei vielä olut voimassa hyödyntämiskieltosäännöstä178. Tässä 
suhteessa lainvalmistelija oti mielestäni uhkarohkean lähestymistavan itsekriminointi-
suojan turvaamiseen luotaessaan sihen, etä tuleva hyödyntämiskielto – jonka sisälös-
tä ei olut vielä silä hetkelä varmuuta – ratkaisisi säännökseen lityvät oikeusturvaon-
gelmat. Sitemmin, helmikuussa 2015, eduskunta hyväksyi halituksen esityksen OK 17 
luvun muutoksiksi, joihin sisältyy mm. hyödyntämiskieltoa koskeva yleissäännös (OK 
17:25)179. 
 
Linnan mukaan vastaavaa ilmoitusvelvolisuuta ei ole löydetävissä EIT:n oikeuskäy-
tännöstä, mikä herätääkin kysymyksen sitä, voidaanko velalisen itsekriminointisuojaa 
heikentää kansaliseen lakin sisälytetylä velalisele asetetula toimintavelvolisuudela. 
Ilmoitus vaitiolo-oikeuden käytämisestä itsekriminointisuojan vuoksi ilmentää jo itses-
sään sitä, etä oman käsityksensä mukaan velalinen on syylistynyt tai saatanut syylis-
tyä rikosvastuun perustavin seikkoihin.180 
 
4.3 Konkurssilain itsekriminointisuojasäännöksen ongelmat 
 
4.3.1 Samanaikaisuusvaatimus ja velalisen asema rikosprosessissa 
 
Vuoden 2013 konkurssilain tarkistamisen voimaantulon jälkeen oikeustila velalisen 
itsekriminointisuojan osalta pitäisi ola selvä, muta kuten olen tutkielmassani tuonut 
esile, ei tilanne vältämätä ole sitä. Sinänsä KonkL 4:5 a:ssä säädety itsekriminointi-
suojasäännös vaikutaa selkeältä: jos velalinen on epäiltynä esitutkinnassa tai syyteessä 
rikoksesta, hän ei ole velvolinen antamaan pesänhoitajale myötävaikutus- ja tieto-
jenantovelvolisuuden pirin kuuluvia tietoja nistä seikoista, joihin epäily tai syyte pe-
rustuu. Pesänhoitajan pyytämien tietojen on litytävä nihin samoihin seikkoihin, joiden 
takia velalista vastaan on aloitetu rikosprosessi. Seikkojen on täytetävä relevanssivaa-
timus eli niden tietojen, joista velalinen päätää vaieta, on oltava relevanteja ts. merki-
tykselisiä rikosprosessin kannalta sekä lisäksi velalisele haitalisia.  Vaitiolo-oikeuta 
ei voi käytää, mikäli velalista vastaan ei ole vireilä rikosprosessia pesänhoitajan vaa-
tiessa tietoja (samanaikaisuusvaatimus). Jota velalinen voisi käytää vaitiolo-
                         
178 Linna 2013a, s. 547, josta ks. myös alavite 124. 
179 HE 46/2014 vp. Käsitelen itsekriminointisuojaa ja hyödyntämiskieltoa luvussa 5. 
180 Linna 2013a, s. 544. 
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oikeutaan, hänen on ilmoitetava vaitiolo-oikeuden käytämisestä pesänhoitajale (il-
moitusvelvolisuus) vimeistään pesäluetelon oikeaksi vahvistamisen yhteydessä 
(KonkL 4:6.1).  
 
Vedotessaan itsekriminointisuojaan vaitiolo-oikeutensa perusteena velalisen on yksilöi-
tävä rikosepäily ja sitä koskeva esitutkinta tai syyte. Jos itsekriminointisuojaan vetoami-
sen kaikki edelytykset eivät täyty, velalisen on velvolinen antamaan tiedot normaalin 
myötä- ja tietojenantovelvolisuuden edelytämälä tavala. Vastuu sitä, täytyvätkö 
itsekriminointisuojaan vetoamisen edelytykset ko. tilanteessa, jää velalisen harteile.181 
 
Itsekriminointisuojaan vetoamisen kinnitäminen velalisen formaaliseen rikosproses-
suaaliseen asemaan voi mielestäni ola ongelmalinen suhteessa EIS 6 artiklan autono-
miseen tulkintatapaan. En pitäisi oleenkaan mahdotomana, eteikö henkilö voisi EIT:n 
tulkintatavan mukaisesti ola EIS:n tarkoitamala tavala rikoksesta syytetyyn rinnas-
tetavassa asemassa, vaikka hän ei sitä Suomen lain mukaan olisi, ja silti saada itsekri-
minoinsuojaa182. Kyseinen tilanne voisi syntyä periaateessa jo polisin suoritamassa 
alkupuhutelussa.  
 
On täysin mahdolista, etä syntyy tilanne, jossa konkurssivelalinen ei ole KonkL 4:5 
a:n tarkoitamala tavala epäiltynä tai syytetynä rikoksesta, muta hän ennakoi, etä 
myötävaikutusvelvolisuuden asianmukainen täytäminen antamala pesänhoitajale tie-
toja, paljastaa konkurssin taustala olevia talousrikoksia. Martila on käytänyt kyseisen 
kaltaisesta tilanteesta nimitystä etukäteinen myötävaikutus. Sinä velalinen olisi pako-
tetu – uhkasakon ja painostusvankeuden uhala – luovutamaan pesänhoitajale itsekri-
minoivia tietoja, ennen kuin velalista vastaan alkanut esitutkinta antaisi hänele mah-
dolisuuden vedota tehokkaasti itsekriminointisuojaan.183 
 
Minkälaisia vaihtoehtoja velalisela on tälöin käytetävissä? Ensinnäkin hän voisi jät-
tä itsekriminoivat tiedot ilmoitamata myötä- ja tietojenantovelvolisuudesta huolimat-
ta, joloin hän saataisi menetelylään täytää RL 39 luvun 2 ja 3 §:ssä säädetyn velali-
sen petoksen tunnusmerkistön salaamala tietoja pesänhoitajalta. Toiseksi hän voisi toi-
mia lainmukaisesti ja ilmoitaa tiedot sitä huolimata, etä hän ei voisi tälöin poissulkea 
                         
181 Martila 2013, s. 801. 
182 Näin myös Nowak 2003, s. 326, jonka mukaan EIT:n oikeuskäytännössä itsekriminoinsuojan aktivoi-
tumista ei ole aina sidotu henkilön muodoliseen asemaan rikosprosessissa. 
183 Martila 2013, s. 801–802.  
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sitä, etä hän menetelylään saataisi itsensä mahdolisen rikossyyteen vaaraan. Para-
doksaalisesti voitaisin ajatela, etä velalisen kannataisi ilmiantaa itsensä esitutkintavi-
ranomaisele ainakin jonkin tasoisesta velalisen liketoimintaan lityvästä rikosepäilys-
tä, jota hän voisi tämän jälkeen ko. seikkojen osalta vedota itsekriminointisuojaan ja 
vaitiolo-oikeuteen konkurssimenetelyssä.184 
 
Kummassakin tapauksessa voidaan joutua myöhemmin punnitsemaan, mikä merkitys 
velalisen menetelyle ja KonkL 4:5 a:le tulee antaa, kun päätetään velaliseen kohdis-
tetavista pakkokeinoista tai rikosoikeudelista seuraamuksista. Miten tuomioistuimen 
tulisi ratkaista ko. etukäteisen myötävaikutuksen tilanne, jossa velalinen vetoaa itse-
kriminointisuojaan, vaikka häneen ei ole kohdistunut samanaikaista rikosprosessia? 
Olisiko tässä tilanteessa velalisen argumentit itsekriminointisuojasta ja sen ulotuvuu-
desta nin vahvat, etä tuomioistuimen tulisi ratkaista asia contra legem eli vastoin lakia 
- joka on kaiken lisäksi vasta hiljatain tulut voimaan?185 
 
Esitöiden mukaan velalisela ei ole oikeuta ola antamata tietoja teoista tai toimenpi-
teistä, jotka voisivat täytää rikoksen tunnusmerkistön, muta joihin lityen velalinen ei 
ole tietoja pyytäessä rikoksesta epäilyn tai syytetyn asemassa. Tälöin menetelyjen 
samanaikaisuusvaatimus ei täyty. Velalinen ei voi esim. jätää antamata pesänhoitajale 
puuteelista kirjanpitoaineistoa tai tekaistuja kuiteja silä perusteela, etä niden luo-
vutaminen voisi johtaa rikosilmoitukseen ja näin saataa velalisen syyteen vaaraan. 
Velalisen tulkitaan olevan esitöiden mukaan epäiltynä esitutkinnassa siloin, kun hän on 
tulut tietoiseksi häneen kohdistuneesta rikosepäilystä. Tietoisuus esitutkinnasta voi käy-
tännössä konkretisoitua, kun velalinen saa kuulustelukutsun tai kun velalista kuulustel-
laan rikoksesta epäilyn asemasta teoista tai tapahtumista, joihin rikosepäily perustuu.186 
 
Esityöt eivät anna vastausta sihen, voisiko velalinen katsoa olevansa esitutkinnassa jo 
polisin alkupuhutelun aikana, jonka tarkoituksena on kartoitaa tapahtumien tosiseik-
koja ja hahmotela jutun asianosaisuuksia. Tosin esitöiden mukaan jätäessään kerto-
mata pesänhoitajale tietoja 4:5 a:n perusteela velalisen on yksilöitävä rikosepäily ja 
sitä koskeva esitutkinta tai syyte. Mielestäni tästä voi päätelä, etä pelkkä velalisen 
osalistuminen polisin alkupuhuteluun ei voi aktualisoida vaitiolo-oikeuta konkurssi-
                         
184 Martila 2013, s. 802. 
185 Martila 2013, s. 802. 
186 HE 86/2012 vp, s. 19. 
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menetelyssä, koska alkupuhutelun tiedon varassa on mahdotonta yksilöidä pesänhoita-
jale rikosepäilyä tai vireilä olevaa esitutkintaa. Velalinen, kuten ei vältämätä edes 
polisi, tiedä heti alkupuhutelun jälkeen, johtavatko esin tuleet seikat esitutkinnan 
aloitamiseen. Esitutkinnan aloitaminen vaati kuitenkin ”syytä epäilä” -kynnyksen 
ylitymisen. 
 
Itsekriminointisuojan antamisen edelytyksen kinnitäminen velalista vastaan vireilä 
olevaan esitutkintaan tai syyteeseen voi mielestäni luoda tilanteita, joissa velalisen 
tosiasialinen itsekriminointisuojan toteutuminen on epävarmaa187. Kuten edelä kuvasin, 
alkupuhuteluun voi lityä ongelmia: Voiko velalinen vedota itsekriminointisuojaan, jos 
hän ei voi poissulkea sitä, etä hän saataa joutua rikoksesta epäilyn asemaan alkupu-
hutelun jälkeen? Voiko velalinen vedota itsekriminointisuojaan odotetavissa olevan 
rikosprosessin varalta? Entä miten tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa velalinen on 
epäiltynä esitutkinnasta hänen liketoimintaan lityvistä rikoksista, muta hän ei ole 
vielä sitä itse tietoinen? Onko KonkL:n itsekriminointisuojasäännös pitävä EIT:n sovel-
tamassa vakintuneessa, muta toisaalta myös dynaamisesti kehityvässä itsekriminointi-
suojatulkinnassa perus- ja ihmisoikeuksien kontekstissa? Aiheelisia kysymyksiä herää 
useita, muta katavaa vastausta nihin on vaikeaa antaa. 
 
4.3.2 Velalisen tietoisuus vireilä olevasta rikosprosessista 
 
Lisäksi ongelmalista KonkL 4:5 a:n mukaisessa itsekriminointisuojassa on se, etä ve-
lalisen on oltava tietoinen rikosprosessista voidakseen vedota vaitiolo-oikeuteen kon-
kurssissa188. On mahdolista, etä velalinen on epäiltynä rikoksesta, muta velalinen ei 
itse tiedä tätä. Näissä tilanteissa säännös ei sis esitöiden mukaan tulisi käytännössä so-
veletavaksi, koska itsekriminointisuojan soveltaminen perustuu sihen, etä velalinen 
itse ilmoitaa jätävänsä rikosepäilyn perusteela tietoja antamata. Tälöin konkurssime-
netelyssä annetujen tietojen hyödyntäminen rikosasiassa velalista vastaan voisi kui-
tenkin esitöiden mukaan ola ristiridassa itsekriminointisuojaa koskevan periaateen 
kanssa. Esitöiden mukaan suoja tulisi näissä tilanteissa toteutetavaksi jälkikäteen todis-
teen hyödyntämiskielon kauta.189 Lainsäätäjä jäti tältä osin suojan käytännön toteutu-
misen ko. tilanteissa tulevan todistelu-uudistuksen hyödyntämiskieltosääntelyn varaan, 
                         
187 Näin myös Martila 2013, s. 803. Martilan mukaan tämän kaltaisen kriteerin asetaminen voi jopa 
mahdolistaa viranomaisten prosessuaalisen taktikoinnin. 
188 Ks. jakso 4.3.2. 
189 HE 86/2012 vp, s. 19. 
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mikä on ongelmalinen ratkaisu. Ei ole olemassa täytä varmuuta sitä soveletaanko 
OK:n hyödyntämiskieltoa rikosoikeudenkäynnissä tapauksin, joissa velalinen on anta-
nut itsekriminoivia tietoja rikosprosessin oltua vireilä tilanteessa, jossa velalinen ei ole 
olut rikosprosessista tietoinen. Normikolisiotilanteessa, jos säännökset tulisivat sovel-
letavaksi samanaikaisesti, KonkL 4:5 a syrjäytänee erityissäännöksenä OK 17:25:n, 
koska OK 17:25 on yleissäännös190. 
 
Käytännössä kuvatun kaltainen tilanne voisi syntyä seuraavanlaisesti: Velalista vastaan 
on vireilä esitutkinta velalisen sitä tietämätä. Polisi on saanut kerätyä todistusaineis-
toa velalista vastaan omin toimin ilman, etä velalinen on tulut tästä tietoiseksi. Jos-
sain vaiheessa esitutkintaa velalista on kuitenkin kuultava rikosepäilyn johdosta. Sitä 
hetkestä alkaen kun velalinen saa kutsun polisin kuulusteluun, hän tulee tietoiseksi 
häneen kohdistuvasta esitutkinnasta. Tälöin velalinen voi vedota itsekriminointisuo-
jaan konkurssimenetelyssä. Kriteeri vireilä olevasta rikosprosessista vaitiolo-oikeuden 
käytämisen edelytyksenä voi johtaa sihen, että pesänhoitaja voi yritää taktikoida sen 
suhteen, voiko velalinen vedota vaitiolo-oikeuteen. Jos pesänhoitaja on tietoinen sitä, 
etä velalista vastaan kohdistuu esitutkinta, hänelä voi ola houkutuksena vaikutaa 
polisin siten, etei polisi saataisi velalista tietoiseksi rikosepäilystä, ennen kuin velal-
linen on joutunut antamaan pesänhoitajale kaikki rikosasiassa merkitykseliset tiedot 
myötä- ja tiedonantovelvolisuutensa mukaisesti. 
 
Toisenkaltainen taktikointimahdolisuus voi syntyä tilanteessa, jossa pesänhoitaja on 
saanut tietoonsa seikkoja, joiden perusteela hänen tulee tehdä rikosepäilystä ilmoitus 
polisile KonkL 14:5.4:n mukaisesti. Säännöksen sanamuoto ei tarkoita, etä pesänhoi-
tajan tulisi välitömästi tehdä polisile tutkintapyyntö rikosepäilystä. Hän voi ajoitaa 
tutkintapyynnön tekemisen sihen vaiheeseen, kun hän on velvoitanut velalisen anta-
maan (itsekriminoivia) tietoja nistä teoista tai tapahtumista, jotka saatavat täytää ri-
koksen tunnusmerkistön. Tässä tilanteessa velalisela ei vielä ole mahdolisuuta vedota 
itsekriminointisuojasäännökseen, koska ei ole olemassa häneen kohdistuvaa esitutkin-
taakaan. 
 
Näin menetelemälä pesänhoitaja voi tehokkaimmala mahdolisela tavala ajaa sekä 
velkojien täytäntöönpanointressiä etä toteutaa rikosvastuun toteutumista, eikä velali-
sen itsekriminointisuoja voi tätä estää. Näilä keinoin saadut rikoksen tunnusmerkistön 
                         
190 Viljanen 2013, s. 158–159.  
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täytymiseen lityvät tiedot eivät sen enempää kuulu KonkL:n 4:5 a:n pirin kuin OK:n 
17:25:n alaankaan, koska velalinen voi saada itsekriminointisuojaa vasta rikosprosessin 
tultua vireile (samanaikaisuusvaatimus)191. Olisi kuitenkin mielenkintoista tietää, mi-
ten käytännössä tuomioistuin ratkaisisi asian edelä kuvatun kaltaisessa etukäteisen 
myötävaikutuksen tilanteessa, jossa velalinen vaatisi konkurssimenetelyssä antamiensa 
tietojen ja rikosprosessissa todisteena käytetävien tietojen asetamista hyödyntämiskiel-
lon alaiseksi itsekriminointisuojan loukkauksen vuoksi, vaikka hän ei olisi täytänyt OK 
17:25.2:n asetamia edelytyksiä hyödyntämiskielon saamisele. Tälöin hyödyntämis-
kieltosäännöstä ei nähdäkseni soveletaisi, koska se ei täytä säännöksen soveltamisen 
edelytyksenä olevaa samanaikaisuusvaatimusta rikosprosessin ja rinnakkaismenetelyn 
välilä. KonkL:n 4:5 a ei nin ikään tulisi soveletavaksi, koska tässäkin säännöksessä 
vaitiolo-oikeuden vetoamisen perusteena on se, etä velalista vastaan on vireilä rikos-
prosessi samanaikaisesti konkurssimenetelyn kanssa ja velalinen on tietoinen ko. ri-
kosprosessista. Edelä sanotu huomioiden on mielestäni aiheelista kysyä, kestäisikö 
KonkL:n itsekriminointisuojasäännös ja sen kotimainen tulkintapa tosipaikan tulen 
EIT:n oikeudelisen tarkastelun etukäteisen myötävaikutuksen tilanteessa. 
 
Martilan mielestä konkurssilain tarkistamisen esitöissä on tehty itsekriminointisuojan 
varsinaista tarkoitusta vastaamaton kestämätön päätelmä. Suojan saaminen kytketään 
tiukasti epäilyn tai syytetyn määritelmään. Samala hänen mielestään unohdetaan, etä 
itsekriminointisuojan määritelmän sisältö pitäisi johtaa EIS 6.1 artiklan autonomisesta 
tulkinnasta, jossa suojan kriteereitä on arvioitava tapauskohtaisesti suojan tarkoitus ja 
yksitäisen tapauksen erityispirteet huomioon otaen.192 Olen itse taipuvainen ajatele-
maan Marttilan kanssa samoin. 
 
Huomionarvoista on, etä EIT on itsekriminointisuojaa koskevissa ratkaisuissaan pitänyt 
ritävänä suojan saamisen edelytyksenä myös odotetavissa olevaa (anticipated) rikos-
prosessia, eikä ainoastaan muodolisesti vireilä olevaan rikosprosessia eli esitutkintaa 
tai syyteasiaa193. Myös Martilan mukaan termiä anticipated tulee tulkita EIT:n oikeus-
käytännön kontekstissa siten, etä silä tarkoitetaan suojan voivan tula soveletavaksi jo 
ilman rikosprosessin muodolista aloitamista. Nin ikään huomionarvoista on se, etä 
OK 17:25.2:n hyödyntämiskieltosäännöksen soveltamisen ajalisena kriteerinä voidaan 
                         
191 Ks. Martila 2013, s. 804–814, joka tulkitsee asian samala tavala, eli etä lainsäätäjä ei pidä etukätei-
sen myötävaikutuksen kuulumista itsekriminointisuojan pirin. 
192 Martila 2013, s. 806. 
193 Ks. esim. EIT Weh v. Itävalta (8.4.2004) kohta 52.  
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lain esitöiden mukaan pitää myös odotetavissa olevaa rikosprosessia194. 
 
Ainakin tiukasti tulkituna linja sis tarkoitaa selvästi muuta kuin konkurssilaissa omak-
sutua näkemystä velalisen tietoisuudesta rikosepäilystä195. Kriteeriä voidaan pitää 
avoimena ja tulkinnalisenakin, muta se olisi kuitenkin mielestäni otetava huomioon 
tarkasteltaessa suojan ulotuvuuta rikosprosessin ulkopuolisissa menetelyissä. Jos suo-
ja voi tosiasiassa aktualisoitua jo tilanteessa, jossa velalinen voi perustelusti odotaa 
joutuvansa rikoksesta epäilyksi ja rikosepäilylä on lityntä konkurssimenetelyssä pa-
kon uhala annetavin tietoihin, on voimassa oleva KonkL:n itsekriminointisuojasään-
nös hatarala pohjala, elei peräti virheelinen. 
 
4.3.3 Vaitiolo-oikeus ja totuudessapysymisvelvolisuus 
 
Lisäksi problemaatista KonkL:n itsekriminointisuojasäännöksessä on totuudes-
sapysymisvelvolisuuden ehdotomuus. Konkurssivelalista koskee ”valehtelukielto” 
konkurssimenetelyssä. Pesänhoitajale annetujen tietojen on aina oltava paikkansa pi-
täviä. Näin olen konkurssivelalisen totuudessapysymysvelvolisuuta voidaan tietyin 
edelytyksin mielestäni verata rikosasiassa asianomistajana olevan negativiseen totuus-
velvolisuuteen196. Erona on se, etä velalisen on vaitiolo-oikeuta käytääkseen tiedet-
tävä, onko rikosprosessi vireilä ja miloin on kyse rikosprosessin kannalta relevanteista 
tiedoista. Yhtäläistä on, etä jos tiedoista jotain kertoo, on puhutava tota. 
 
KonkL 4:6.1:n mukaan velalisen on vimeistään pesäluetelon oikeaksi vahvistamisen 
yhteydessä ilmoitetava, etä hän on 4:5 a:n nojala jätänyt antamata tietoja pesänhoita-
jale. Se on ajalinen takaraja tietojen antamata jätämisestä ilmoitamisele. Jos velali-
nen pesänhoitajale sitä ilmoitamata jätäisi kertomata, etei hän ole antanut täle 
4:5:ssä tarkoitetuja tietoja, velalinen syylistyisi velalisen petokseen edelytäen, etä 
rangaistavuuden muut edelytykset täytyvät. Vastaavasti jos velalinen vapaaehtoisesti 
antaisi konkurssilaissa edelytetyjä tietoja, näiden tietojen olisi oltava totuudenmukaisia. 
Jos velalinen syylisyytensä selvitämisen vaikeutamiseksi tai muun rikolisen menet-
telyn paljastumisen estämiseksi antaisi pesänhoitajale valheelisia tietoja ja näin vahvis-
taisi virheelisen pesäluetelon oikeaksi, syylistyisi hän velalisen petokseen.197 
                         
194 HE 46/2014 vp, s. 90–91.  
195 Martila 2013, s. 808. 
196 Ks. lisää negativisesta totuusvelvolisuudesta Virolainen 2012, s. 866. 
197 HE 86/2012 vp, s. 20. 
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Perinteisesti itsekriminointisuojaan on rikosprosessissa litety vaitiolo-oikeuden lisäksi 
myös henkilön oikeus kertoa virheelisiä tietoja, eli hänelä ei ole katsotu olevan vel-
volisuuta pysyä totuudessa. Lainsäätäjä on kuitenkin päätynyt sihen, etä konkurssi-
menetelyssä tälaista oikeuta ei ole voimassa, mikä on mielestäni poikkeukselista. 
Velalisen itsekriminointisuojan voidaan katsoa olevan merkitävästi suppeampi kon-
kurssimenetelyssä kuin rikosprosessissa198. 
 
Lakivaliokunta toteaa mietinnössään, etä konkurssivelalisen totuusvelvolisuus on pää-
sääntö, eikä vaitiolo-oikeus sisälä oikeuta valehdela pesänhoitajale säännöksen tar-
koitamista seikoista huolimata sitä, etä rikosprosessissa itsekriminointisuojaan kuu-
luu myös epäilyn ns. valehteluoikeus199. Lain esitöissä ei valitetavasti yksityiskohtai-
sesti perustela, miksi velalisen valehteluoikeus ei sisäly itsekriminointisuojaan kon-
kurssissa.  
 
Velalisen totuusvelvolisuudessa pysymisen kannalta mielenkintoinen ratkaisu on 
KKO 2011:46, jossa KKO oti kantaa itsekriminointisuojan ulotumiseen väärien tieto-
jen antamiseen rikosprosessin rinnakkaismenetelyssä. Syytäjä vaati A:le rangaistusta 
törkeästä veropetoksesta silä perusteela, etä A oli verotarkastuksessa antanut vääriä 
tietoja ja tämän vuoksi aiheutanut tai yritänyt aiheutaa yrityksen tuloveron määräämi-
sen lian alhaiseksi. Samanaikaisesti kun A oli olut esitutkinnassa epäiltynä veropetok-
sesta, verohalinto oli velvoitanut verotarkastuksessaan A:n antamaan totuudenmukai-
sesti tietoja seikoista, jotka olivat lityneet läheisesti häneen kohdistetuun veropetok-
sen esitutkintaan. Esitutkinta ja verotarkastus olivat koskeneet samaa menetelyä. A:ta 
oli syytety väärien tietojen antamisesta, jonka vuoksi tapaus eroaa ratkaisusta KKO 
2009:80, jossa rikoksesta syytety velalinen oli kieltäytynyt tietojen antamisesta.200 
 
Itsekriminointisuojan ulotuvuudesta totuudessapysymisvelvolisuuteen KKO lausui, 
etä rikoksesta epäilylä ei ole totuudessapysymisvelvolisuuta, eikä väärien tietojen 
antaminen ole rangaistavaa. A oli kuitenkin tuomitu käräjä- ja hovioikeudessa rangais-
tukseen väärien tietojen antamisesta veroviranomaisele nistä seikoista, joiden perus-
teela hän on olut epäiltynä esitutkinnassa. KKO:n mielestä tämän kaltaisen menetelyn 
tulkitseminen rangaistavaksi ”hävitäisi olennaisilta osiltaan syyliseksi epäilyn oikeu-
                         
198 Linna 2013a, s. 547–548. 
199 LaVM 12/2012 vp, s. 6. 
200 KKO 2011:46, tapausseloste ja kohta 19. 
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den vaieta tai ola myötävaikutamata oman syylisyytensä selvitämiseen”. Tämän 
vuoksi KKO katsoi, etei väärien tietojen antamista ole syytä arvioida toisin kuin oikeut-
ta jätää tietoja antamata. Johtopäätöksenään KKO lausui, etä huomioon otaen tapauk-
seen soveltuvat veronkorotus- ja rangaistusuhat A:n velvoitaminen tietojen antamiseen 
verotarkastuksessa, on tarkoitanut sitä, etä hän olisi joutunut myötävaikutamaan oman 
syylisyytensä selvitämiseen EIS 6 artiklan vastaisesti. Täten menetelyä, jossa A antoi 
veroviranomaisele vääriä tietoja, ei voitu pitää rangaistavana.201 
 
KKO 2011:46 ratkaisusta voidaan mielestäni päätelä, etä a) itsekriminointisuoja voi-
daan tietyjen edelytysten täytyessä ulotaa myös rikosprosessin rinnakkaiseen menet-
telyyn ja b) aktivista väärien tietojen antamista ei ole syytä arvioida rikosprosessin rin-
nakkaismenetelyssä eri tavala kuin vaitiolo-oikeuden käytämistä, eli näin olen rin-
nakkaismenetelyssä ei ole totuudessapysymisvelvolisuuta, kuten ei rikosprosessissa-
kaan. Mielestäni on johdonmukaista, etä suojan sisältö on yhteneväinen rippumata 
sitä, missä menetelyssä itsekriminointisuojaoikeuksia käytetään, koska rinnakkaisme-
netelylä on tälaisissa tapauksissa kuitenkin kytkös rikosprosessuaaliseen menetelyyn. 
 
Vuorenpään mukaan KKO 2011:46 ratkaisun oikeusohje on, etä itsekriminointisuojaa 
tarkasteltaessa syytetyn oikeuksin ei vaikuta se, missä menetelyssä häntä kuulaan; jos 
itsekriminointisuojan syntyedelytykset täytyvät, rikosprosessin ulkopuolela asianosai-
sena olevan oikeudet, mukaan lukien valehteluoikeus, eivät saa ola heikommat verat-
tuna rikosprosessissa tapahtuvaan kuulemiseen. Vuorenpää pitää KKO:n ratkaisua tässä 
suhteessa onnistuneena, ja olen sitä hänen kanssaan samaa mieltä.202 
 
Valehteluoikeusaspektin kannalta tärkeä ratkaisu on KKO 2015:6, jossa todistajan ase-
massa kuulula ei katsotu olevan oikeuta valehdela. A:ta ja B:tä oli kuultu käräjäoi-
keudessa rita-asiassa todistajina, johon lityvien seikkojen johdosta heitä vastaan oli 
samanaikaisesti vireilä rikossyyte perätömästä lausumasta. KKO:n mukaan A:n ja B:n 
itsekriminointisuojaa ei olut loukatu, kun heitä oli kuultu todistajina, ja näin olen ker-
rotuaan vääriä tietoja he olivat syylistyneet perätömään lausumaan203. 
 
 
                         
201 KKO 2011:46, kohdat 13–19. 
202 Vuorenpää 2011b, s. 406. 
203 KKO 2015:6, kohta 35. 
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KKO:n mukaan A:la ja B:lä ei olut käsilä olevassa tapauksessa ratkaisujen KKO 
2009:80 ja 2011:46 kaltaista syytetyihin rinnastetavaa painostusuhkaista pakkoa myö-
tävaikutaa oman syylisyytensä selvitämiseen. Tämä johtui sitä, etä todistajana kuul-
tavaa, joka asianmukaisesti vetoaa OK 17:24:n (OK 29.7.1948/571)204 perustuvaan kiel-
täytymisoikeuteensa, ei voida tuomita oikeuden käytämisestä rangaistukseen. Mikäli 
todistaja vastaa hänele esitetyyn kysymykseen vetoamata oikeuteensa pysyä vaiti, ei 
tälöin ole kysymys pakotetuna todistamisesta.205 KKO katsoi, etä todistajan OK 
17:25:n (OK 29.7.1948/571)206 mukaiseen velvoiteeseen mainita kieltäytymisoikeuden 
käytämisen peruste ja todennäköiset syyt täle, ei sisäly sopimatonta pakkoa207. KKO 
perusteli, etä kieltäytymisoikeuden yksilöinti on tarpeen sen vuoksi, etä oikeuden käyt-
täminen ei edelytä todistajan olevan rikoksesta syytetynä ja siksi, etä kieltäytymisoi-
keuteen vetoaminen ja perusteen ilmoitaminen palvelee oikeudenkäynnin tarkoitusta 
selvitää jutun aineelinen totuus208. 
 
Ratkaisussa KKO 2015:6 KKO:n itsekriminoinsuojan sisälön tulkinta on erilainen ver-
ratuna KKO:n ratkaisuun 2011:46. Tosin on huomatava, etä KKO:n mukaan tapauk-
sien olosuhteista johtuen itsekriminointisuojaan oikeutetujen asemat eroavat ratkaisussa 
toisistaan. Otetaessa KKO:n perustelut huomioon ei ratkaisusta KKO 2015:6 voida 
mielestäni johtaa oikeusohjeta, jonka mukaan totuudessa pysyminen rikosprosessin 
rinnakkaismenetelyssä olisi itsekriminointisuojatilanteessa aina vältämätä pääsääntö. 
Tapauskohtaisesti itsekriminointisuoja saataa ulotua katamaan rinnakkaismenetelys-
säkin täysinäisen sisältönsä, ts. oikeuden pysyä vaiti ja oikeuden myös ola pysymätä 
totuudessa. Otoliset olosuhteet tälaisen menetelyn salimisele voisi luoda mielestäni 
oikeustila, jossa itsekriminoivien tietojen käytämistä syytetyn haitaksi ei ole lakisäätei-
sesti estety tarpeeksi tehokkaasti, eli kyseisten tietojen käytämisele ei ole olemassa 
tosiasialista hyödyntämiskieltojärjestelmää. 
 
Tulkintani mukaan KKO katsoi, etä todistajan itsekriminointisuoja on sekä OK:ssa etä 
RL:ssa turvatu tarpeeksi tehokkaasti, minkä takia todistajien itsekriminointisuojaa ei 
loukatu. Tämän lisäksi todistajan positivisele totuusvelvolisuudele on olemassa pai-
navat perusteet, koska oikeudenkäynnin tarkoituksena on aineelisen totuuden selvile 
                         
204 Kyseistä säännöstä vastaa nykyisin OK 17:18.1. Tätä KKO:n ratkaisua selostetaessa tutkielmassa 
käytetään ratkaisunantohetkelä voimassa oluta säännösmerkintää. 
205 KKO 2015:6, kohdat 25–28. 
206 Kyseistä säännöstä vastaa nykyisin OK 17:23.1. 
207 KKO 2015:6, kohta 33. 
208 KKO 2015:6, kohdat 27 ja 30. 
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saaminen209. Mielestäni KKO katsoi, etei todistajin ole kohdistunut itsekriminointisuo-
jan syntyedelytyksenä olevaa pakkoa, koska heilä on olut käytetävissä OK 17:24:n 
(29.7.1948/571) kieltäytymisoikeus. 
 
Voidaan kuitenkin perustelusti kysyä, poistaako todistajan kieltäytymisoikeus häneen 
kohdistuvan pakon tosiasialisesti. Huomioon on otetava myös se, etä OK 17:25:n mu-
kaan kieltäytymisoikeutaan käytävän on ilmoitetava kieltäytymisen peruste ja toden-
näköiset syyt täle. Tämän seurauksena kieltäytymisoikeuteen vetoaminen asetaa todis-
tajan jo lähtökohtaisesti asemaan, jossa häntä on yleiselä tasola syytä epäilä rikoksesta. 
Hänhän ikään kuin myöntää syylistyneensä mahdolisesti rikokseen. Tältä kannalta 
katsotuna OK 17:25 edelytää todistajan antavan selaista tietoa, joka voi mahdolisesti 
saataa kieltäytymisoikeuteen vetoavan rikosoikeudelisesti epäilyn alaiseksi, ja näin 
heikentää henkilön asemaa rikosprosessissa. 
 
Jos otaa huomioon, etä oikeuskirjalisuudessa on katsotu itsekriminointisuojan sisäl-
tävän vaitiolo-oikeuden lisäksi myös sen, etä syytetylä ei ole totuudessapysymisvel-
volisuuta210, ei OK 17:24:n kieltäytymisoikeus kokonaan poista todistajaan kohdistu-
vaa sanktion uhkaa. Vastataessa kysymykseen hän on KKO 2015:6:ssa vahvistetun 
linjan mukaisesti velvolinen pysymään totuudessa, mistä voi puolestaan seurata, etä 
kuultava on pakotetu antamaan itsekriminoivia tietoja. Mielestäni olisikin johdonmu-
kaisinta tulkita itsekriminointisuojaa siten, etä periaateen sisältö on yhdenmukainen 
rippumata sitä, missä menetelyssä ja missä asemassa henkilöä kuulaan211. Perustelu, 
jonka mukaan valehteluoikeus ei koske todistajaa, koska hän ei ole rikoksesta epäilty, 
on kehno, koska lähtökohtaisesti itsekriminointisuojan voidaan katsoa kuuluvan kaikile 
prosessuaalisesta asemasta rippumata. Tässä suhteessa myös KonkL:n itsekriminointi-
suojasäännös on ongelmalinen, koska se antaa edelytysten täytyessä velalisele mah-
dolisuuden vaitioloon, muta pakotaa hänet antamaan mahdolisesti itsekriminoivia 
tietoja, mikäli velalinen päätää ola vetoamata vaitiolo-oikeuteensa. 
 
 
                         
209 Todistajanlausuman painoarvoa KKO:n mukaan ilmentää perätömästä lausumasta tuomioistuimessa 
   säädety verratain ankara rangaistusasteikko. Ks. KKO 2015:6, kohta 27. Tässä yhteydessä on huomi-
on arvoista kysyä, eikö aineelisen totuuden selvile saaminen ole yhtälaila tärkeää myös pakkotäy-
täntöönpanomenetelyissä, kuten konkurssimenetelyssä. 
210 Ks. esim. Virolainen & Pölönen 2004, s. 303–304. 
211 Ks. lisää aiheeseen lityvästä problematikasta Vuorenpää 2011c, s. 592–594. 
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5 VELALLISEN ITSEKRIMINOINTISUOJA JA HYÖDYNTÄMISKIELTO 
 
5.1 Yleistä hyödyntämiskielosta 
 
Itsekriminointisuoja ja hyödyntämiskielto ovat oleet ajankohtaisia nin konkurssimenet-
telyssä kuin muissakin insolvenssimenetelyissä. Nihin sisältyy jo oikeudelisen raken-
teensa puolesta elementejä, jotka luovat problemaatisia tilanteita itsekriminointisuojan 
ja menetelyssä saatujen tietojen hyödyntämisen kannalta. Tämä johtuu sitä, etä insol-
venssimenetelyjen tehokas toteutaminen edelytää useimmiten sitä, etä velalisen 
pitää antaa tietoja menetelyn suoritajale, ja osa näistä tiedoista on luonteeltaan selai-
sia, etä ne voivat saataa hänet rikossyyteen vaaraan. Insolvenssimenetelyissä säädety 
velalisen positivinen myötävaikutusvelvolisuus asetuu herkästi passivisuuteen oi-
keutavaa rikosprosessin vaitiolo-oikeuta vastaan, joka valitsevan oikeustilan mukaan 
ulotuu tietyissä tilanteissa myös sivilioikeudelisin täytäntöönpanomenetelyihin.212 
 
Todisteen hyödyntämiskielola tarkoitetaan lakin säädetyn todistamiskielon rikkomi-
sen seurausta eli sitä, etä rikkomisen seurauksena saatua seikkaa ei voida otaa oikeu-
denkäyntimateriaaliksi ja hyödyntää sitä todisteena tuomiossa. Oikeustieteissä on kat-
sotu, etä todisteen hyödyntämistä voidaan rajoitaa myös tapauksissa, joissa ei ole ri-
kotu säädetyä todistamiskieltoa, muta todisteen hyödyntäminen johtaisi tosiasialisesti 
perusoikeuksien rajoitamiseen.213 
 
Yleisesti sanoen hyödyntämiskielossa on kyse sitä, voidaanko lain tai kielon vastai-
sesti hankitua todisteta hyväksyä oikeudenkäyntiaineistoon ts., voidaanko todisteta 
hyödyntää näytö- ja tuomioharkinnassa. Pölönen määritelee hyödyntämiskielon aset-
tamisen ns. menetelyliseen todistusoikeuteen lityväksi oikeuskysymykseksi. Todis-
teen hyödyntämätä jätäminen eli sen asetaminen hyödyntämiskielon alaiseksi tarkoit-
taa sitä, etei todisteta oteta lainkaan huomioon näytö- ja ratkaisuharkinnassa. Hyödyn-
tämiskielola rajataan siten todiste formaalila eli muodolisela perusteela oikeuden-
käyntiaineiston ulkopuolele. Näytön arviointia ei voida lainkaan suoritaa selaisen to-
disteen osalta, jota ei ole salitu oikeudenkäyntiaineiston osaksi.214 Myös Nowak tuo 
esile, etä itsekriminoinsuojaa loukaten saatu tieto on EIT:n oikeuskäytännön valossa 
                         
212 Ks. Martila 2013. 
213 Vuorenpää 2011, s. 590. 
214 Pölönen 2003, s. 205.  
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asetetava hyödyntämiskielon alaiseksi, mikä itse asiassa vitaa sihen, etä kyse on 
myös todistelusäännöstä215. 
 
5.2 Vaitiolomali ja palomuurimali 
 
Kuten olen aikaisemmin tuonut esile, eduskunta sääti vuonna 2013 vaitiolomalin pe-
rustuvan itsekriminointisuojasäännöksen konkurssilakin (KonkL 4: 5 a). Ennen tätä 
konkurssilain tarkistamista pohtinut työryhmä216 oli ehdotanut, etä konkurssimenete-
lyyn otetaisin soveletavaksi ns. palomuurimali, joka sisältää hyödyntämiskielon. 
Tässä malissa konkurssimenetelyssä käytetäisin ulosotoselvitystä pesänhoitajan 
pyynnöstä siloin, kun konkurssivelaliselta itseltään on vältämätöntä saada tietoja pe-
sän selvitämiseksi tai omaisuuden saamiseksi pesään. Ulosotoselvityksessä saatuja 
tietoja ei olisi kuitenkaan lupa käytää velalista vastaan rikosasiassa velalisen syytee-
seen saamiseksi tai todisteena häntä vastaan rikosoikeudenkäynnissä. Kyseinen menet-
tely olisi toteutuessaan vastannut ulosotomenetelyssä soveletua tietojensaantimenet-
telyä. Sen tarkoituksena on turvata yhtäältä velkojien maksunsaantioikeus ja täytän-
töönpanointressi sekä toisaalta velalisen itsekriminointisuoja.217 
 
Palomuurila tarkoitetaan yleisesti otaen hyödyntämiskieltojärjestelmää. Käytännössä 
tämä tarkoitaa sitä, etä pakkotäytäntöönpanomenetelyssä saatua itsekriminoivaa todis-
teta ei hyväksytä osaksi oikeudenkäyntiaineistoa. Ongelmana itsekriminointisuoja- ja 
hyödyntämiskieltopohdinnassa on Vuorenpään mielestä etenkin se, etä etukäteen, en-
nen sanktiouhkaista kuulemista, on vaikea arvioida, tulaanko tai voidaanko pakkotäy-
täntöönpanomenetelyssä sanktion uhala saatua tietoa hyödyntämään kuultavaan koh-
distuvassa rikosprosessissa.218 
 
Työryhmän mukaan ulosotoselvitystä konkurssimenetelyssä käytetäisin vain, kun 
pesänhoitajala ei ole muuta mahdolisuuta saada tietoja velaliselta. Tästä syystä edel-
lytyksenä olisi, etä tietojen tulisi ola vältämätömiä pesän selvitämiseksi tai omaisuu-
den saamiseksi takaisin pesään. Ulosotoselvityksen käytäminen olisi sis varsin poik-
keukselinen toimi. UK 3:73:ssä säädetään velalisen velvolisuudesta antaa tietoja ulos-
otomiehele. Säännös koskee velalista kaikissa tilanteissa, rippumata sitä, onko kä-
                         
215 Nowak 2003, s. 232. Ks. myös EIT Alan v. Iso-Britannia (5.11.2002). 
216 Konkurssilain tarkistamista koskevan työryhmän mietintö OMML 73/2010.  
217 OMML 73/2010, s. 14–15.  
218 Vuorenpää 2011c, s. 592.  
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silä itsekriminointisuojatilanne vai ei. Velalisen tulee aina antaa ulosotomiehele tar-
peeliset tiedot. Ulosotomenetelyn palomuurimalissa ulosotovelalisen itsekriminoin-
tisuoja toteutetaisin siten, etä UK:ssa kieletään ulosotomiestä luovutamasta velali-
selta saatuja tietoja eteenpäin, jos tiedon luovutaminen voi saataa velalisen syyteen 
vaaraan menetelyssä, jota varten tiedot annetaan. Ulosotomies saisi antaa UK 3:91:ssä 
säädetyilä edelytyksilä velkojale tietoja ulosotoselvityksestä. Tässä tilanteessa 
myöskään velkoja ei saisi käytää tietoja velalisen itsekriminointisuojan vastaisesti, 
vaan ainoastaan sivilioikeudelisin asioihin.219 
 
Palomuurimali perustuu sihen, etä velalisen itsekriminointisuojan toteutuminen kon-
kurssimenetelyssä varmistetaisin säännökselä, jossa ilmaistaisin hyödyntämiskielto. 
Sen mukaan ulosotoselvityksen tietoja ei saisi käytää todisteena rikosasiassa.220 Tämä 
koskisi myös sitä tilanneta, jossa tiedot ovat tuleet osaksi oikeudenkäyntiaineistoa, 
kuten takaisinsaantioikeudenkäynnin yhteydessä. Hyödyntämiskielto olisi yleinen ja 
estäisi kaikissa tapauksissa ulosotoselvityksessä saatujen tietojen käytämisen todistee-
na rikosasiassa lukuun otamata ulosotoselvityksessä tehtyä velalisen petosta.221 Vai-
tiolomalin perustavaa itsekriminointisuojasäännöstä hyväksytäessä ei lain esitöissä 
kannatetu todistelua koskevien säännösten otamista konkurssilakin, vaan ajateltin, 
etä OK:n todistelu-uudistuksen hyödyntämiskieltosäännös ratkaisee konkurssilain 4:5 
a:n puuteelisuuden tältä osin.222 
 
Palomuurimalin perustuva itsekriminointisuojamali sai kuitenkin kritikkiä mm. kes-
kusrikospolisilta, joka oli huolissaan sitä, etä pesänhoitajan ja esitutkintaviranomaisen 
yhteistyö vaikeutuu, mikäli pesänhoitajale syntyy kaksoisrooli velalisen ja esitutkinta-
viranomaisen välile.223 Lopulta oikeusministeriössä laaditin uusi, nykyinen itsekrimi-
nointisuojamali, joka perustuu palomuurin sijaan vaitiolomalin. Näin huomioitin 
myös KKO:n toive sitä, etä KonkL:in kirjataisin säännös itsekriminointisuojasta224. 
Lainsäätäjä arvioi, etei ulosotoselvityksen mahdolistamisesta konkurssissa olisi saata-
vissa ritävää käytännön hyötyä konkurssivelkojile. Selkeästi rajatu vaitiolosäännös 
sen sijaan mahdolistaa, etä siltä osin kuin kysymys on teosta, josta velalista vastaan 
                         
219 OMML 73/2010, s. 15. 
220 Ks. KKO 2014:82, jossa oli kyse UK:n palomuurin eli hyödyntämiskielon pitävyydestä. KKO katsoi, 
etä palomuuri ja nitä täydentävät säännökset ja käytännöt takaavat ritävän tehokkaasti sen, etei 
velalisen itsekriminointisuoja heikenny sen ydinosiltaan (kohta 36). 
221 OMML 73/2010, s. 16. 
222 Ks. HE 86/2012 vp, s. 9, 10–13 ja 19–20. 
223 OMML 6/2011, s. 11. 
224 OMML 6/2011, s. 14–15.  
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on vireilä rikosprosessi, konkurssipesä tai velkojat perisivät saataviaan vahingonkor-
vauksena rikosprosessin yhteydessä.225 
 
5.3 Oikeudenkäymiskaaren hyödyntämiskieltosäännös 
 
Vuoden 2015 OK:n todistelu-uudistuksessa lakin lisätin yleissäännös todisteiden hyö-
dyntämiskielosta yleisissä tuomioistuimissa. Muutokset tulivat voimaan vuoden 2016 
alusta226. Uudistus vaikutaa sihen, voidaanko konkurssivelaliselta pakkokeinojen 
uhala konkurssimenetelyssä saatuja tietoja hyödyntää rikosoikeudenkäynnissä todis-
teena häntä vastaan. Kysymys on so. sitä, turvaako hyödyntämiskieltosäännös itsekri-
minointisuojan toteutumisen. OK 17:25:ssä säädetään:  
Tuomioistuin ei saa hyödyntää todisteta, joka on saatu kidutamala. 
 
Tuomioistuin ei saa rikosasiassa hyödyntää 18 §:ssä säädetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti 
hankitua todisteta. Hyödyntämiskielto koskee myös todisteta, joka on hankitu muussa 
menetelyssä kuin esitutkinnassa tai rikosasian oikeudenkäynnissä henkilöltä pakkokeinon 
käytämisen uhala tai muutoin vastoin hänen tahtoaan, jos hän oli tälöin epäiltynä tai vas-
taajana rikoksesta taikka esitutkinta tai oikeudenkäynti oli vireilä rikoksesta, josta häntä 
syytetään, ja jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi olut vastoin 18 §:ää. Jos kuiten-
kin henkilö on muussa menetelyssä kuin rikosasian käsitelyssä tai sihen rinnastuvassa 
menetelyssä antanut lakisääteisen velvolisuutensa täytämisen yhteydessä totuudenvastai-
sen lausuman taikka väärän tai sisälöltään totuuden vastaisen asiakirjan taikka väärän tai 
väärennetyn esineen, sitä saadaan hyödyntää todisteena velvolisuuden vastaista menetelyä 
koskevassa rikosasiassa. 
 
Muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyödyntää myös lainvastaisesti hankitua todisteta, 
jolei hyödyntäminen vaaranna oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista otaen 
huomioon asian laatu, todisteen hankkimistapaan lityvä oikeudenloukkauksen vakavuus, 
hankkimistavan merkitys todisteen luotetavuudele, todisteen merkitys asian ratkaisemisen 
kannalta ja muut olosuhteet. 
 
Lain esitöiden227 mukaan hyödyntämiskieltosäännös koskee vain tuomioistuimia ja sen 
asetaminen aktualisoituu oikeudenkäynnissä. Hyödyntämiskieltoa koskeva ratkaisu on 
kielon hylkäävä tai kielon asetava. Säännös tulee kuitenkin otaa huomioon myös esi-
tutkinnassa ja syyteharkinnassa siten, etei selvästi hyödyntämiskielon alaisia todisteita 
tule hankkia esitutkinnassa, käytää syyteharkinnassa tai nimetä todisteeksi. Epäselvissä 
tapauksissa on usein kuitenkin perusteltua saataa todisteen hyödyntämisen arviointi 
tuomioistuimen ratkaistavaksi, jota asiasta muodostuu oikeuskäytäntöä.228 Kokonaan 
eri asia on, onko salitua käytää selvästi hyödyntämiskielon alaista todistusaineistoa 
esitutkinnan suuntaamiseen. 
                         
225 HE 86/2012 vp, s. 18. 
226 OK 17:25:n voimaantulosäännös (12.6.2015/732). 
227 HE 46/2014. 
228 HE 46/2014 vp, s. 85–86.  
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OK 17:25.2:ssa säädetään itsekriminointisuojaan lityvästä hyödyntämiskielosta. Myös 
muussa menetelyssä kuin esitutkinnassa tai rikosoikeudenkäynnissä sinänsä lailisesti 
hankitu todiste voi tietyin edelytyksin tula asetetavaksi hyödyntämiskielon alaiseksi. 
Hyödyntämiskielto koskee todisteta, joka on hankitu muussa menetelyssä kuin esitut-
kinnassa tai rikosoikeudenkäynnissä henkilöltä pakkokeinon käytämisen uhala tai 
muutoin vastoin hänen tahtoaan, jos hän oli tälöin epäiltynä tai vastaajana rikosasiassa 
taikka jos esitutkinta tai oikeudenkäynti oli vireilä rikoksesta, josta häntä syytetään ja 
jos todisteen hankkiminen rikosasiassa olisi olut vastoin OK 17:18:ssä suojatua itse-
kriminointisuojaa.229 Tälaisia muita menetelyjä ovat esimerkiksi ulosoto- tai konkurs-
simenetely, verotusmenetely sekä eräät valvonnasta huolehtivan halintoviranomaisten 
menetelyt. Kyseisistä menetelyistä käytetään esitöissä nimitystä halinnolinen menet-
tely.230 
OK 17:25.2 on todistelutoimikunnan mietinnön mukaan tarkoitetu selaista tilanneta 
varten, jossa muussa viranomaismenetelyssä annetun lausunnon hyödyntäminen rikos-
oikeudenkäynnissä voi loukata itsekriminointisuojaa. Silä säädetään kielosta hyödyn-
tää ko. lausumaa rikosasiassa.231 Säännöksen tehtävänä on siten toimia itsekriminointi-
suojan loukkausten vimekätisenä estäjänä.  
 
Edelytyksiä hyödyntämiskielon soveltamisele oikeudenkäynnissä ovat syytetyyn 
kohdistunut pakko sekä rikosmenetelyn ja muun halinnolisen menetelyn asialinen ja 
ajalinen yhteys. Mikäli velalinen luovutaa tietoja vapaaehtoisesti, ei tietojen hyödyn-
täminen ole kieletyä. Hyödyntämiskielto ei sis koske vapaaehtoisesti annetuja lausu-
mia tai tietoja edelytäen, etä henkilö on olut tietoinen vaitiolo-oikeudestaan ja etä 
hänele on järjestety asianmukainen puolustus232.  Hyödyntämiskielto koskee vain ti-
lanteita, joissa tietoja on hankitu vastoin henkilön tahtoa esim. pakkokeinojen käytä-
misen uhala.233 Tämä ensimmäinen edelytys täytyy konkurssimenetelyssä, koska 
velalisele on säädety tietojenantovelvolisuus ja sen tehosteeksi on säädety pakkokei-
noista velalista vastaan (uhkasakko ja painostusvankeus), jos hän ei täytä tietojenanto-
velvolisuutaan asianmukaisesti. 
                         
229 HE 46/2014 vp, s. 89. 
230 HE 46/2014 vp, s. 89. 
231 OMML 69/2012, s. 125. 
232 Jokela 2015, s. 337–388. 
233 HE 46/2014 vp, s. 90. Ks. myös Jokela 2015, s. 338–339.  
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Toisena edelytyksenä hyödyntämiskielon soveltamisele on tietojen asialinen yhteys 
rinnakkaismenetelyjen välilä. Tämä relevanssivaatimus tarkoitaa sitä, etä hyödyntä-
miskielto voi koskea nitä tietoja, jotka asianomainen henkilö on luovutanut muussa 
menetelyssä kuin rikosprosessissa sen tarkoituksen toteutamiseksi. Rajanvetokriteerinä 
voidaan esitöiden mukaan pitää sitä, etä selvitetävät tosiseikat ovat merkitykselisiä 
sekä rikosasiassa etä muussa menetelyssä sen tarkoituksen toteutamisen kannalta.234 
Konkurssimenetelyssä tämä merkitsee sitä, etä velalisen luovutaman itsekriminoivan 
tiedon pitää ola merkitykselinen sekä konkurssipesän selvitämisen kannalta etä rikos-
tunnusmerkistön täytymisen kannalta. 
Kolmantena edelytyksenä on ajalinen yhteys eli se, etä rikosprosessi ja rinnakkaisme-
netely ovat vireilä samanaikaisesti (samanaikaisuusvaatimus). Halituksen esityksen 
mukaan ajalinen yhteys voi ilmetä kahdela tavala. Ensinnäkin samanaikaisuusvaati-
mus täytyy, kun henkilö on epäiltynä tai vastaajana rikosprosessissa ja samanaikaisesti 
hän on halinnolisessa menetelyssä joutunut antamaan myös asianomaisen rikosasian 
kannalta merkitykselisiä tietoja.235 
Toisekseen vaaditu ajalinen yhteys valitsee siloin, kun henkilö ei ole epäilyn tai vas-
taajan asemassa, muta rikosoikeudenkäynti on kuitenkin odotetavissa ja henkilö antaa 
tietoja halinnolisessa menetelyssä236. Ajalinen yhteys siten täytyy, jos samaan aikaan, 
kun henkilö halinnolisessa menetelyssä antoi tietoja, oli vireilä myös esitutkinta tai 
oikeudenkäynti rikoksesta, josta häntä vastaan myöhemmin nostetin syyte. Sinä missä 
edelisessä kappaleessa mainitu ajalinen yhteys edelytää, etä henkilön asema esitut-
kinnassa on muodolisesti rikoksesta epäilty, käsilä olevan ajalisen yhteyden suhteen 
ritää, etä vähintään esitutkinta sitemmin syyteeseen nostamiseen johtaneesta rikok-
sesta oli vireilä. Henkilön muodolisela asemala esitutkinnassa ei ole merkitystä eikä 
siläkään, etä halinnolisen kuulemisen aikana hän ei olut mitenkään tulut esitutkin-
nassa esin.237 
Tältä osin OK:n hyödyntämiskieltosääntely eroaa KonkL:n 4:5 a:sta, jossa itsekrimi-
nointisuojan saaminen on sidotu sihen, etä velalinen on epäiltynä esitutkinnassa tai 
syyteessä rikoksesta. KonkL:n suojasääntelyssä on sis merkitystä silä, etä henkilön 
                         
234 HE 46/2014 vp, s. 90. 
235 HE 46/2014 vp, s. 90. Ks. myös Jokela 2015, s. 338. 
236 Tähän lityen lainsäätäjä on vitannut EIT:n ratkaisuun Weh v. Itävalta (8.4.2004). 
237 HE 46/2014 vp, s. 90–91.  
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muodolinen asema rikosprosessissa on rikoksesta epäilty tai syytety. OK:n hyödyntä-
miskieltosäännöksessä suojan saamisen edelytys on siten tältä osin lievempi. Yhtä 
kaikki sekä KonkL:n 4:5 a ja OK 17:25.2 edelytävät joka tapauksessa vireilä olevaa 
rikosprosessia, jota henkilö voi saada itsekriminointisuojaa.  
Hyödyntämiskieltoa rikosasiassa ei synny siloin, jos syytety on muu henkilö kuin hal-
linnolisessa menetelyssä tietoja antanut. Tämä vastaa ratkaisuissa KKO 2010:41238 ja 
KKO 2012:16 noudatetua linjaa. 239 Lisäksi OK 17:25.2:n vimeisen virkkeen mukaan 
jos kuitenkin henkilö on muussa menetelyssä kuin rikosasian käsitelyssä tai sihen 
rinnastuvassa menetelyssä antanut lakisääteisen velvolisuutensa täytämisen yhteydes-
sä totuudenvastaisen lausuman taikka väärän tai sisälöltään totuuden vastaisen asiakir-
jan taikka väärän tai väärennetyn esineen, sitä saadaan hyödyntää todisteena velvoli-
suuden vastaista menetelyä koskevassa rikosasiassa. Siten jos esim. ulosotossa tai vero-
tusmenetelyssä on annetu vääriä tietoja tuloista tai varalisuudesta, on väärän tiedon 
antaminen itsessään rikos240. 
5.4 Turvaako hyödyntämiskielto itsekriminointisuojan toteutumisen? 
 
Konkurssilain uudistamisen yhteydessä lainsäätäjä ei katsonut tarpeeliseksi sisälytää 
lakin hyödyntämiskieltosäännöstä, jola itsekriminointisuojan vimekätinen toteutumi-
nen varmistetaisin rikosoikeudenkäynnissä. Sen sijaan lainsäätäjä pääti luotaa sihen, 
etä OK:n todistelu-uudistuksessa voimaan tuleva yleinen hyödyntämiskieltosäännös 
(OK 17:25.2) turvaa vime kädessä sen, etä konkurssivelalisen antamia itsekriminoivia 
tietoja ei pystytä hyödyntämään näytönä velalista vastaan rikosprosessissa. Hyödyn-
tämiskieltoa lievempi menetelytapa olisi olut säätää sitä, etä itsekriminointisuojaa 
loukaten saatua todisteta ei voi otaa ratkaisun ainoaksi ja ratkaisevaksi perustaksi. 
Mielestäni tämä ei olisi kuitenkaan olut ritävän tehokas keino estämään oikeuden-
loukkaukset. 
 
Selaisissa tilanteissa, joissa vireilä ei ole rikosprosessia eli esitutkintaa tai syyteasiaa, 
velalinen ei voi vedota KonkL:n itsekriminointisuojasäännökseen, eikä myöskään jäl-
kikäteen OK:n hyödyntämiskieltosäännökseen. Kummatkaan säännökset eivät tule so-
veletaviksi, koska menetelyjen ajalinen yhteys eli samanaikaisuusvaatimus ei täyty. 
                         
238 Olen käsitelyt ratkaisua KKO 2010:41 jaksossa 2.3. 
239 HE 46/2014 vp, s. 91–92. 
240 Jokela 2015, s. 339. 
57 
 
 
Sen sijaan tuomioistuin voi joutua rikosoikeudenkäynnissä harkitsemaan OK 17:25.2:n 
soveltamista tapauksin, joissa velalinen on konkurssimenetelyssä antanut itsekrimi-
noivia tietoja myötä- ja tietojenantovelvolisuutensa mukaisesti ja häntä vastaan on olut 
samanaikaisesti vireilä rikosprosessi, muta velalinen ei ole olut tietoinen sitä silä 
hetkelä, kun hän on antanut tietoja pesänhoitajale. Näin hän tulisi vasta jälkikäteen 
tietoiseksi sitä, etä häntä vastaan on olut vireilä rikosprosessi samanaikaisesti kon-
kurssimenetelyn kanssa. Tässä tilanteessa velalinen, joka on myöhemmin syytetynä 
rikosoikeudenkäynnissä, voisi esitää vaatimuksen, etä konkurssimenetelyssä häneltä 
pakkokeinojen uhala saatu todiste on asetetava hyödyntämiskieltoon, koska hän myö-
tävaikuti oman syylisyytensä selvitämiseen tahtomataan. 
 
Mielestäni tälöin edelytykset OK 17:25.2:iin vetoamisele täytyvät. KonkL:n itsekri-
minointisuojasäännöksestä poiketen, hyödyntämiskielossa suojan saamisen edelytys 
menetelyjen ajalisen yhteyden osalta on ainoastaan rikosprosessin ja halinnolisen 
menetelyn vireiläolo samanaikaisesti, eikä suojaan vetoaminen edelytä henkilön tie-
toisuuta rikosprosessista. KonkL:n itsekrimiointisuojasääntely perustuu sihen, etä 
velalinen on tietoinen häneen kohdistuvasta rikosepäilystä. Vaitiolo-oikeuden käytä-
minen edelytää sitä, etä velalinen ilmoittaa pesänhoitajale vaitiolo-oikeuden käytä-
misestä ja yksilöi häneen kohdistuvan rikosepäilyn241. 
 
On selvää, etä jos ko. tilanteessa saaduile itsekriminoivile tiedoile asetetaisin hyö-
dyntämiskielto myöhemmässä rikosoikeudenkäynnissä, ei KonkL:n sääntely olisikaan 
enää selkeästi ja tarkkarajaisesti määritelty. Tarkoituksenmukaista ja tehokasta ei var-
masti ole se, etä pesänhoitajat laativat velaliselta saatujen tietojen pohjalta turhia tut-
kintapyyntöjä esitutkintaviranomaisele. Tämä ei palvele konkurssipesää koskevaa te-
hokasta ja joutuisan pesän selvitämisen periaateta.242 Tilanne olisi yhteensopimaton 
myös esitutkinta- ja syytäjäviranomaisia koskevan velvolisuuden kanssa, jonka mu-
kaan hyödyntämiskielto tulee otaa viran puolesta, ex oficio, huomioon jo ennen kuin 
asia viedään tuomioistuinvaiheeseen.243 
 
 
                         
241 Ks. jakso 4.2.3. 
242 Eriasia on, miten suhtaudutaan sihen, etä esitutkintaviranomainen suuntaa ja luotsaa tutkintaa ”oikeil-
le uomile” hyödyntämiskielon alaisen näytön perusteela siten, etei ko. materiaalia kuitenkaan varsinai-
sesti oteta todisteeksi rikosasiassa. Ks. problematikasta lisää Vuorenpää 2011c, s.591.  
243 Martila 2013, s. 812. 
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Hyödyntämiskielon kriteerin sitominen menetelyjen väliseen ajaliseen kytkökseen 
aiheutaa samat ongelmat hyödyntämiskielon ulotuvuuden osalta kuin KonkL:ssa 
omaksutu vaitiolomali. ”Akileen kantapää” on se, etä OK:n hyödyntämiskieltosään-
nös ja KonkL:n vaitiolomali rajaa itsekriminointisuojan voimassaolon vain ajanjaksoon, 
joloin konkurssivelalinen on rikoksesta epäilty tai syytety silä erotuksela, etä hyö-
dyntämiskielon osalta ei vaadita vältämätä sitä, etä henkilö on olut muodolisesti 
rikoksesta epäilty. Suojaa ei saa ennen rikosprosessia vireilä oloa eikä tämän jälkeen. 
Hyödyntämiskielto ei siten turvaa itsekriminointisuojan toteutumista jälkikäteisesti etu-
käteisen myötävaikutuksen tilanteissa, joihin kuitenkin itsekriminointisuojan tulisi 
EIT:n oikeuskäytännön mukaan ulotua. Erona konkurssimenetelyn itsekriminointisuo-
jasäännöksen ja OK:n hyödyntämiskieltosäännöksen välilä on se, etä hyödyntämiskiel-
lon kriteerinä ei pidetä henkilön tietoisuuta sitä, etä hän on rikoksesta epäilty tai syyt-
teessä.244 Lisäksi samanaikaisuusvaatimus hyödyntämiskielon asetamisen edelytykse-
nä täytyy jo tilanteessa, jossa henkilö ei ole olut muodolisesti epäilyn tai syytetyn 
asemassa, muta samanaikaisesti konkurssimenetelyn kanssa oli kuitenkin vireilä ri-
kosprosessi, josta velalista vastaan myöhemmin nostetin syyte.  Tälöin rikosoikeu-
denkäynti oli odotetavissa siloin, kun henkilö antoi tietoja konkurssimenetelyssä.245 
Näiltä osin itsekriminointisuojan saamisen edelytysten täytyminen on asetetu syyte-
tyle lievemmäksi kuin konkurssivelalisele. 
 
Miten todistelu-uudistuksen myötä tulut hyödyntämiskieltosäännös vaikutaa tulevai-
suudessa koskien konkurssimenetelyssä annetujen tietojen hyödyntämistä rikosasiassa? 
Estääkö OK 17:25.2 itsekriminointisuojan loukkaukset konkurssimenetelyssä anneta-
vien tietojen osalta? Vaikka asiasta ei ole vielä oikeuskäytäntöä, vaikutaisi valitetavasti 
siltä, etä vastaus on kielteinen246. OK:n 17:25 tuskin poistaa kokonaisuudessaan asiaan 
lityviä oikeussuojaongelmia. Keskeinen ongelma nin KonkL:n itsekriminointisuoja-
säännöksessä kuin OK:n hyödyntämiskieltosäännöksessä lityy sihen, mistä hetkestä 
lähtien suojaa voi saada, ts. kysymys on ajalisesta ulotuvuudesta. Kummaltakin osin 
lainsäätäjä on valinnut edelytykseksi menetelyjen ajalisen yhteyden eli samanaikai-
suusvaatimuksen, jota on lain esitöissä perusteltu EIT:n ratkaisukäytännölä.247 Valitu 
                         
244 Martila 2013, s. 813. Samala linjala myös Linna, ks. Linna 2013b, s. 154–155.  
245 HE 46/2014 vp, s. 90–91.  
246 Ks. myös Kukkonen 2015, s. 263. Kukkonen on epäileväinen sen suhteen, ritääkö hyödyntämiskiel-
lon punnintamalin harkinnanvaraisuus EIT:le itsekriminointisuojamalin pätevyyden suhteen. 
247 Martilan mielestä EIT:n ratkaisuja on analysoitu lain esitöissä osin virheelisesti ja jotkut keskeiset 
ratkaisut ovat jääneet vähäle huomiole, kuten Martinen v. Suomi (21.4.2009) ja J.B. v. Sveitsi 
(3.5.2001). Ks. lisää Martila 2013, s. 815–817. Ks. myös ratkaisun J.B. v. Sveitsi (3.5.2001) 
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linja ei kuitenkaan turvaa velalisen itsekriminointisuojaa etukäteisen myötävaikutuksen 
tilanteessa, jossa rikosprosessia ei ole olut vireilä yhtä aikaa konkurssimenetelyn ai-
kana. 
 
Tämä taas voi johtaa erikoisin tilanteisin nin velalisen, pesänhoitajan kuin myös esi-
tutkintaviranomaisen ja syytäjän kannalta. Martila on hahmotelut mahdolisen tapah-
tumaketjun, joka kuvaa mielestäni erinomaisesti konkurssilain itsekriminointisuoja-
säännöksen ja oikeudenkäymiskaaren hyödyntämiskieltosäännöksen puuteelisuuta. 
Kuvitelaan, etä konkurssin asetetu velalinen on syylistynyt velalisen rikokseen, 
muta esitutkintaa tästä ei ole aloitetu, koska rikos ei ole vielä paljastunut. Konkurssi-
menetelyssä pesänhoitaja vaati velalista antamaan itsekriminoivia tietoja myötä- ja 
tiedonantovelvolisuuden perusteela. Velalinen arvioi, etä häntä odotaa syyksi lukeva 
tuomio ja rangaistus rikoksesta. Itsekriminointisuojaan vetoaminen ei kuitenkaan ole 
mahdolista, silä hänen on mahdotonta yksilöidä rikosepäilyä tai syytetä, joka oikeut-
taisi hänet vaitiolo-oikeuden käytämiseen. Velalinen kuitenkin päätää ola antamata 
tietoja ja vetoaa silti itsekriminointisuojaansa. Tuomioistuin määrää hänet pesänhoitajan 
vaatimuksesta täytämään sakon uhala myötävaikutusvelvolisuutensa. Velalinen jatkaa 
niskoiteluaan, joloin hänet määrätään painostusvankeuteen. Lopulta velalinen murtuu 
ja päätää antaa tiedot. Pesänhoitaja saa suoritetua tehtävänsä ja tekee luonnolisesti 
myös tutkintapyynnön polisile velalisen epäilyistä rikoksista – velvolisuuksiensa 
mukaisesti. Rikosasia, joka perustuu keskeisiltä osin velalisen konkurssimenetelyssä 
antamin tietoihin, käsitelään normaalissa menetelyssä, eikä sitä voi estää sen enempää 
KonkL:n itsekriminointisuojasäännös kuin OK:n hyödyntämiskieltokaan. Velalisela ei 
olut ko. tilanteessa edelytyksiä vedota vaitiolo-oikeuteen, eikä hän voi rikosasiankäsit-
telyssä vaatia ko. tietojen asetamista hyödyntämiskielon alaiseksi, koska vireilä ei 
olut konkurssimenetelyn kanssa samanaikaisesti rikosprosessia.248 
 
Esimerkki osoittaa, miksi itsekriminointisuojan sitominen rinnakkaismenetelyjen sa-
manaikaisuuteen on kestämätön ratkaisu. Mielestäni velalisen itsekriminointisuoja tuli-
si pystyä jolain tavala turvaamaan, vaikka hän ei olisi vielä esitutkinnassa. Hänen kon-
kurssimenetelyssä antamat itsekriminoivat tiedot johtaisivat joka tapauksessa todennä-
köisesti esitutkintaan, koska pesänhoitajala on konkurssilakin perustuva velvolisuus 
tehdä polisile tutkintapyyntö epäilyistä velalisen rikoksista. Voitaisin jopa hieman 
                                                                        
analysoinnista Nowak 2003, s. 216–219.  
248 Martila 2013, s. 815. 
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kärjistetysti todeta, etä etukäteisen myötävaikutuksen tilanteissa, velalisen kannataisi 
paljastaa oma-aloiteisesti itsensä polisile ja siten saada rikosprosessi vireile, jota hän 
voisi vedota itsekriminointisuojaan. Näin velalinen voisi vaikeutaa konkurssin täytän-
töönpanoa ja velkojien maksunsaantia. 
 
Myös Vuorenpää on pitänyt haastavina tapauksia, joissa itsekriminointisuoja ulotaisi 
vaikutuksensa selaisin kuulemisin, joissa henkilöä vastaan ei, ainakaan toistaiseksi, 
ole vireilä esitutkintaa. Kyseisen kaltaisin tilanteisin itsekriminointisuoja voitaisin 
ulotaa mahdolisesti silä perusteela, etä polisi voisi aloitaa esitutkinnan juuri pakon 
uhala saadussa kuulemisessa ilmenneiden tietojen takia. Jos esitutkinta saatetaisin 
vireile juuri tämän takia, kuultava olisi epäilemätä edistänyt oman syylisyytensä sel-
vitämistä tahtomataan.249 
 
Kuten Vuorenpää tuo esile, on kuitenkin pantava merkile, etä mikäli vaitiolo-oikeus 
olisi voimassa konkurssimenetelyssä ilman vireilä olevaa esitutkintaa, antaisi tämä 
velalisele epäoikeudenmukaisen ja epätarkoituksenmukaisen taktikoinnin mahdoli-
suuden, josta hän voisi hyötyä epäasialisesti. Tälöinhän velalinen voisi saada aikaan 
itseleen keinotekoisen valehtelu- ja vaitiolo-oikeuden väitämälä, etä totuudessa py-
syminen olisi saatanut johtaa häntä vastaan aloitetuun esitutkintaan. Tässä tapauksessa 
ongelma voitaisin ratkaista vain pitävälä palomuurila eli hyödyntämiskielola. Silä 
luotaisin oikeustila, jossa konkurssivelaliselta pakon uhala saatua tietoa ei voitaisi 
hyödyntää häntä vastaan rikosprosessissa, eikä häntä voitaisi siten asetaa rikosvastuu-
seen antamiensa tietojen perusteela.250 
 
Viljasen mukaan KonkL:n 4:5 a ja OK:n 17:25.2 ovat ristiridassa keskenään. OK:n 
hyödyntämiskieltosäännöksen tulisi estää muussa kuin rikosmenetelyssä annetun tiedon 
hyödyntämisen todisteena rikosasiassa. Se ei kuitenkaan poista itse tiedonantovelvoli-
suuta eikä estä rankaisemista tiedonantovelvolisuuden rikkomisesta tai väärien tietojen 
antamisesta. KonkL:n itsekriminointisuojasäännös puolestaan rajoitaa tietojenantovel-
volisuuta ja poistaa edelytysten täytyessä rangaistavuuden tältä osin, muta ei oikeuta 
väärien tietojen antamiseen. Näin olen OK 17:25.2 ja KonkL 4:5 a ovat ristiridassa 
keskenään, ja mikäli ne tulisivat soveletavaksi samanaikaisesti, tulisi KonkL 4:5 a eri-
tyissäännöksenä ensisijaisesti soveletavaksi. Tässä suhteessa olisi luonnolisesti olut 
                         
249 Vuorenpää 2011c, s. 594. 
250 Vuorenpää 2011c, s. 594–595.  
61 
 
 
toivotavaa, etä lainsäätäjä olisi omaksunut ongelmaan yhtenäisen lähestymistavan ja 
ratkaisumalin.251 
 
Todistelutoimikunnan mietinnössä252 ja halituksen esityksessä vitataan jätelain 
(646/2011) hyödyntämiskieltosäännökseen. Jätelain 13:129.2:n mukaan esitutkinnassa, 
syyteharkinnassa, oikeudenkäynnissä taikka laiminlyöntimaksua koskevassa asiassa ei 
saa luonnolisen henkilön rikosvastuuseen saatamiseksi käytää selaisia luonnolisen 
henkilön tiedonantovelvolisuuden perusteela antamia tietoja, jotka on saatu asetamala 
hänele sakon uhka velvolisuuden täytämiseksi. Kyseisessä erityissäännöksessä sääde-
tään sis hyödyntämiskielosta, jossa kieletään halinnolisessa valvonnassa saamien 
tietojen käytäminen rikosta tai halinnolista sanktiomaksua koskevassa asiassa. Lisäksi 
esile otetaan myös UK:n palomuurimali.253 Kyseinen jätelain hyödyntämiskieltosään-
nös ja UK:n palomuurimali herätävät kysymyksen sitä, miksi konkurssilakia tarkistet-
taessa ei harkitu tarkemmin erityisen hyödyntämiskieltosäännöksen sisälytämistä 
myös konkurssilakin. 
 
Oman näkemykseni mukaan lainsäätäjän olisi kannatanut otaa itsekriminointisuojan 
ratkaisumaliksi katavampi hyödyntämiskielto eli selkeä ja tehokas palomuuri. Tämä 
olisi voitu toteutaa säätämälä konkurssilakin nykyisen 4:5 a:n sijasta esimerkiksi jäte-
lain 13:129.1:ää muistutava, katava itsekriminointisuoja- ja hyödyntämiskieltosäännös, 
jola olisi estety selaisen tiedon käytäminen todisteena rikosasiassa, jonka velalinen 
on konkurssimenetelyssä antanut KonkL 4:5:n myötävaikutus- ja tietojenantovelvoli-
suuden perusteela.  
 
Toinen vaihtoehto olisi olut konkurssilain tarkistamisen yhteydessä esilä olut ulosot-
tokaaren mukainen palomuurimali (UK 3:73 ja 3:91), jossa konkurssipesän pesänhoita-
ja olisi voinut pesänselvityksen toimitamiseksi tai omaisuuden pesään saamiseksi pyy-
tää ulosotomiestä tekemään ulosotokaaressa säädetyn ulosotoselvityksen. Tämän jäl-
keen pesänhoitaja ja velkojat eivät saisi käytää tietoja velalisen syyteeseen saamiseksi, 
eivätkä muutenkaan velalisen rikosvastuuseen saamiseksi. Näin kaikissa tilanteissa 
etusijala olisi velkojien maksunsaantioikeuden toteutuminen, jota voidaan kuitenkin 
pitää kistata konkurssin alkuperäisenä ja tärkeimpänä tarkoitusperänä. 
                         
251 Ks. myös Viljanen 2013, s. 158–159.  
252 OMML 69/2012. 
253 OMML 69/2012, s. 123 ja HE 46/2014 vp, s. 88. 
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6 RIKOSVASTUUN TOTEUTTAMINEN KONKURSSIN TARKOITUSPERÄNÄ 
 
6.1 Pesänhoitajan rikosilmoitus konkurssissa  
 
Yhteiskunnan yleinen etu on saamassa yhä enemmän painoarvoa konkurssin intressinä. 
Yleinen etu on kulkenut kylä aiemminkin konkurssimenetelyssä mukana, muta merki-
tykselisenä voidaan pitää sitä, etä se on otamassa yhä itsenäisempää roolia konkurs-
simenetelyssä. Tätä ilmentää se, etä vime vuosina konkurssioikeudessa rikosvastuun 
tehokkaan toteutamisen merkitys on kasvanut yhtenä konkurssin tarkoitusperistä.254 
Tätä korostaa erityisesti pesänhoitajan roolin laajentuminen myös rikosvastuun toteut-
tamisen turvaamiseen. Konkurssilain tarkistamisen yhteydessä lakin otetin itsekrimi-
nointisuojasäännöksen lisäksi myös säännös pesänhoitajan velvolisuudesta tehdä rikos-
ilmoitus polisile velalisen epäilyistä rikoksista. KonkL 14:5.4:n mukaan jos on syytä 
epäilä, etä velalinen on saatanut syylistyä velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjan-
pitorikokseen tai muuhun selaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jola saat-
taa ola velkojien maksunsaannin tai pesän selvityksen kannalta vähäistä suurempi mer-
kitys, pesänhoitajan tulee tarvitaessa tehdä rikosepäilystä ilmoitus polisile.  
 
Pesänhoitajale on sis asetetu tehtäviä, joila pyritään sihen, etä konkurssin asetetun 
velalisen mahdoliset väärinkäytökset saataisin selvitetyä. Tämän tarkoituksen toteu-
tumista palvelee myös velalisselvitys, josta säädetään KonkL 9:2:ssä. Pesänhoitajan 
rikosilmoitusvelvolisuuden ohela velalisselvitys on yksi konkurssimenetelyyn lity-
viä instrumenteja, jola on selkeitä kriminaalipolitisia tavoiteita. Nämä tavoiteet tuo-
vat mm. Koulun mielestä myös jänniteitä konkurssipesän selvitämiseen. Velalisselvi-
tyksen laatiminen vie pesänhoitajan huomion enemmän konkurssijärjestelmän kannalta 
toisarvoisten kohteiden tutkimiseen, kuten velalisen lakisääteisten velvoiteiden hoidon 
selvitämiseen ja liketoimintaan lityvän rikolisen toiminnan paljastamiseen. Tämä 
kaikki on pois varsinaisesta pesänselvityksestä ja jakokuntoon saatamisesta. Se ei välit-
tömästi ja konkreetisesti tuota faktista hyötyä yksitäisele konkurssivelkojale, vaikka-
kin velalisen toiminnan perusteelinen selvitäminen voi pitkälä aikavälilä johtaa pi-
lotetun omaisuuden paljastumiseen ja siten tehostuneeseen takaisinsaantin.255 
 
                         
254 Ks. lisää yleisen edun kasvaneesta merkityksestä Martila 2011, s. 555–559.  
255 Koulu 2009, s. 258–259.  
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Pesänhoitajan velvolisuuta tehdä tutkintapyyntö on perusteltu lain esitöissä256 proses-
siekonomian parantamisela. Kun pesänhoitaja voi tehdä suoraan tutkintapyynnön velal-
lisen rikosepäilystä, sihen voidaan velalisselvityksen ohessa litää konkurssipesän 
asiakirjoista ilmenneitä ja velaliselta saatuja tietoja. Tämä vastaa paremmin esitutkin-
nan tarpeita kuin velalisselvitykseen perustuva tutkintapyyntö, ja se nopeutaa esitut-
kinnan aloitamista. Täten konkurssimenetelyn ja talousrikosten selvitämisen tehosta-
miseksi pesänhoitajan tulee tehdä tutkintapyyntö suoraan polisile kaikissa nissä tilan-
teissa, joissa sihen on aiheta. Uuden säännöksen tavoiteena on tehostaa harmaan ta-
louden torjuntaa asetamala pesähoitajale velvolisuus rikosilmoituksen tekemiseen 
myös varatomuuteen raukeavassa konkurssipesässä. Rikosilmoituksen tekemisestä 
maksetaan myös erilinen palkkio pesänhoitajale.257 
 
On nähtävissä, etä tältä osin lainsäätäjä ei näe mitään ristiritaa itsekriminointisuojan 
kanssa sinä, etä velaliselta pakkokeinojen uhala saatuja itsekriminoivia tietoja luovu-
tetaan polisile. Polisin aloitama esitutkinta voi tälöin keskeisiltä osin perustua velal-
lisen antamin tietoihin tai hänen editiovelvolisuuden kauta luovutamin asiakirjoihin. 
Lainsäätäjä tosin tietää, etä konkurssilain tarkistuksen voimaantulon jälkeen itsekrimi-
nointisuojaan vetoaminen edelytää jo vireilä olevaa rikosprosessia. Näin ei ole usein-
kaan ole asianlaita vielä siloin, kun pesänhoitaja tekee tutkintapyynnön. Rikosvastuun 
toteutumisen kannalta sopi vain toivoa, etä pesänhoitaja on saanut tietoonsa ja muista-
nut ilmoitaa kaikki relevantit seikat ja todisteet polisile, ennen kuin velalinen on tul-
lut tietoiseksi häneen kohdistuneesta esitutkinnasta, koska muuten velalinen voi ym-
märtää vaitiolo-oikeuden mahdolisuuden ja jutu voi ns. kuivua kokoon. 
 
Yhtenä perusteena tutkintapyyntövelvolisuudele on perusteltu sitä, etä pesänhoitajala 
on konkurssin ulkopuolista viranomaista paremmat edelytykset arvioida, onko kon-
kurssivelalisen toiminnassa ilmennyt selaista, etä se saataisi täytää rikoksen tunnus-
merkistön ja siten edelytää esitutkinnan käynnistämistä. Pesänhoitajan tehdessä rikos-
ilmoituksen rikosepäily tulisi tehokkaammin polisin tietoon ja rikosvastuu toteutuisi 
nykyistä useammin myös raukeavissa konkursseissa. Tämä taas halituksen esityksen 
mukaan edistäisi talousrikosten ennalta ehkäisemistä ja nopeutaisi konkurssin lity-
vien talousrikosten selvitämistä.258 Ensinnäkin on muistetava, etä pesänhoitaja ei ole 
                         
256 HE 86/2012 vp, s. 10. 
257 HE 86/2012 vp, s. 12. 
258 HE 86/2012 vp, s. 12. 
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viranomainen, joka toimintaa säätelisi nimenomainen ja lakisääteinen viranomaisen 
virkavastuu. Tuntuu hieman siltä, etä lainsäätäjä ei tunnu itsekään olevan täysin selvilä 
sitä, onko konkurssin tarkoituksena rikosvastuun toteutaminen vai ei. Mielestäni kon-
kurssin tarkoituksen tulisi ola nimenomaisesti konkurssin täytäntöönpano velkojien 
saatavien suoritamiseksi. Se, etä pesänhoitajasta tehdään lakisääteisesti polisin ”apu-
lainen” talousrikosten selvitämiseksi tuskin palvelee pitkälä tähtäimelä velkojien etuja, 
koska huomioon on otetava myös velalisen itsekriminointisuoja Suomea velvoitavien 
ihmisoikeussopimusten mukaisesti. 
 
Pesänhoitajan rikosilmoitusvelvolisuuden säätämisessä on ositain olut myös kyse sitä, 
etä pesänhoitajan ja syytäjän välinen yhteistyö konkurssipesin lityvissä talousrikos-
jutuissa ei olut toimiva. Käytännössä syytäjilä ei olut pesistä taustatietoja eikä resurs-
seja ryhtyä selvitämään perusteelisesti epäiltyjä rikoksia pelkästään saamansa velalis-
selvityksen perusteela. Osassa syytäjänvirastoja velalisselvityksile ei ehdity tehdä 
juuri mitään.259 Uudistuksele halutin luoda tehokkaampi prosessi rikosvastuun toteut-
tamisele konkurssimenetelyssä. 
 
Pesänhoitajale ei kuitenkaan tule asetaa ehdotonta velvolisuuta tehdä aina ilmoitusta 
rikosepäilystä, koska se ei olisi konkurssimenetelyn ensisijaisen tavoiteen toteutumi-
sen eikä myöskään polisin resurssien kohdentumisen kannalta relevantia. Pesänhoitaja 
tekee ilmoituksen harkitessaan sen aiheeliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi.260 Lainsäätä-
jä jätää vimekätisen harkintavalan pesänhoitajale. Se ei kuitenkaan poista sitä tosiasi-
aa, etä esitöistä ja säännöksen sanamuodosta261 on pääteltävissä, etä jos rikosepäilyyn 
ilmenee aiheta, kuuluu pesänhoitajan tehtävin kuitenkin viedä asiaa eteenpäin. Vaihto-
ehtoisesti se voi tarkoitaa sitä, etä rikosilmoituksen tekee konkurssiasiamiehen toimis-
to tai konkurssipesä siretään julkiselvitykseen.262 Myös Ruotsin konkurssilaissa on 
säädös pesänhoitajan rikosilmoitusvelvolisuudesta, joka on ehdotomampi kuin Suo-
men vastaava. Ruotsin konkurssilain263 17 luvun 16§:n 1 momentin mukaan pesänhoita-
jan on välitömästi ilmoitetava syytäjäle, mikäli hän epäilee konkurssivelalisen syyl-
listyneen rikoslain 11 luvussa säädetyihin rikoksin velkojia vastaan. 
 
                         
259 OMML 73/2010, s. 17 ja Martila 2012, s. 913. 
260 HE 86/2012 vp, s. 12 ja 14. 
261 KonkL 14:5.4: ”pesänhoitajan tulee tarvitaessa tehdä rikosepäilystä ilmoitus polisile”. 
262 HE 86/2012 vp, s. 14. 
263 Konkurslagen (1987/672). 
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6.2 Rikosvastuun toteutamisen ja itsekriminointisuojan suhde 
 
Pesänhoitajan rikosilmoitusvelvolisuus ja ehdotetu itsekriminointisuojasäännös 
(KonkL 4: 5 a) sai lainvalmisteluvaiheessa kritikkiä. Suojan ritävyytä epäiltin ja pe-
sänhoitajan velvolisuuta tehdä rikosilmoituksia pidetin ongelmalisena suhteessa it-
sekriminointisuojaan. Esitöiden mukaan itsekriminointisuojan ja rikosprossessin saman-
aikaisuusvaatimuksen arvioitin kuitenkin poistavan pesänhoitajan salassapitovelvoit-
teen ja rikosilmoituksen tekemistä koskevan tehtävän välisen jänniteen.264 
 
Pesänhoitajan on sis selvitetävä, lityykö velalisen konkurssia edeltävään toimintaan 
rikoksia. Halituksen esityksen mukaan kysymys ei ole ensisijaisesti rikosvastuun to-
teutamisesta, vaan velkojien edun varmistamisesta, kun harkitaan esim. mahdolisten 
takaisinsaantikanteiden nostamista. Huomioitavaa kuitenkin on, etä pesänhoitajan tulee 
pesää selvitäessään myös kinnitää huomiota selaisin lainvastaisin toimin, joissa 
velkojat eivät ole asianomistajan asemassa.265 Onkin mielestäni perusteltua kysyä, onko 
tosiaan nin, etä konkurssissa ei tarkoitusperänä ole rikosvastuun toteutaminen. Mie-
lestäni konkurssilakin otetu pesänhoitajan rikosilmoitusvelvolisuus on selvä indikaa-
tio sitä, etä rikosvastuun selvitämisen painoarvo on kasvanut selvästi. Onko konkurs-
simenetelyssä käymässä nin, etä esitutkintaviranomaisen tehtäviä olaan ulkoistamas-
sa pesänhoitajina toimivile juristeile nykyisessä valtionhalinnon kroonisessa resurssi-
niukkuudessa? On selvää, etä tätä ei vältämätä voida pitää vain hyvänä kehityksenä. 
Merkitykselistä on se, etä konkurssimenetelyn pääasialinen tarkoitus on kuitenkin 
velkojien saatavien turvaaminen. Tilanne on hankala myös pesänhoitajan ja velalisen 
välisen suhteen kannalta, kun otaa huomioon konkurssivelalisen lakisääteisen myötä-
vaikutusvelvolisuuden ja itsekriminointisuojan. 
 
Pesänhoitajan työpanoksen kohdistamista rikosvastuun toteutamiseen voidaan perustel-
la konkurssisysteemin toiminnan tehostumisela, kun velalisila on suurempi kinnijää-
misriski väärinkäytöksistä ja rikolisesta menetelystä. Näin potentiaaliset vilpiliset 
velaliset vältäisivät useammin rikolista menetelyä, mistä ennen pitkää hyötyisivät 
kolektivisesti kaikki velkojat. Koulun mielestä tämä on kuitenkin laiha lohtu. Ruotsin 
lainsäädännössä pesänhoitajan velvolisuus selvitää velalisen rikolista toimintaa pois-
tetin 1987. Suomen konkurssioikeus on sen sijaan kulkenut vastakkaiseen suuntaan eli 
                         
264 HE 86/2012 vp, s. 17–18.  
265 Ks. HE 86/2012 vp. 
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kohti pesänhoitajan kiristyvää selvitysvastuuta ja konkurssipesien viralisselvitystä, jole 
julkisselvitys perustuu.266 
 
Linnan mielestä kansalisessa itsekriminointisuojasääntelyssä on riski sitä, etä kon-
kurssi prosessilajina jo itsessään rinnastuu liaksi rikosprosessin (mixed proceedings), 
koska pesänhoitajala on KonkL 14:5.4:n nojala velvolisuus selvitää ja tehdä velali-
sen epäilyistä väärinkäytöksistä tutkintapyyntö polisile. Riskinä voidaan pitää myös 
sitä, etä nitä velalisen tietoja, joita hän konkurssimenetelyssä pakon uhala antaa, 
käytetään myöhemmin rikosprosessissa velalista vastaan, kun konkurssilakin ei sisäly 
hyödyntämiskieltojärjestelmää.267 Myöskään OK:n 17:25.2 hyödyntämiskieltosäännös 
ei poista mahdolisuuta itsekriminointisuojan loukkauksin. Nin ikään Kukkonen ja 
Martila ovat oleet sitä mieltä, etä KonkL 14:5.4 on ristiritainen suhteessa itsekrimi-
nointisuojaan268. 
 
Myös itse pidän säännöstä ongelmalisena itsekriminointisuojan kannalta. Rikosvastuun 
toteutamisen vahventuminen on yksi aspekti, joka tuotaa vaikeuksia itsekriminointi-
suojale konkurssimenetelyssä. Vaikka lainsäätäjä näytää omaksuneen kannan, etei 
konkurssimenetelyssä ole pääasiassa kyse rikosoikeudelisen vastuun toteutamisesta, 
on olemassa vahvoja seikkoja, joiden perusteela voi väitää, etä asian laita on todeli-
suudessa toinen. Samala kun konkurssilakin lisätin velalisen itsekriminointisuoja-
säännös, lisätin nin ikään säännös pesänhoitajan velvolisuudesta tehdä polisile ri-
kosilmoitus, minkä voidaan katsoa mielestäni selvästi vesitävän KonkL:n itsekrimi-
nointisuojasäännöksen toimivuuta. 
 
Pesänhoitajan rooli rikosvastuun selvitäjänä puoltaa mielestäni sitä, etä velalisen itse-
kriminointisuojan alkamishetken tulisi ola itseasiassa sidotu konkurssimenetelyn al-
kamiseen, ts. sihen kun velalinen tai velalisen edustama oikeushenkilö asetetaan kon-
kurssin. Näin suojan kriteereitä tulisi arvioida tosiasialisten olosuhteiden perusteela, 
eikä muodolisin perustein kytkemälä vaitiolo-oikeuden alkamishetki sihen, kun velal-
linen tulee tietoiseksi häneen kohdistuvasta rikosprosessista. Se toteutaisi paremmin 
EIT:n autonomista tulkintatapaa Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Prosessi, jossa 
velalisen itsekriminointisuoja voi vaarantua, voidaan katsoa alkavan heti konkurssin 
                         
266 Koulu 2009, s. 259. 
267 Linna 2013b, s. 154–155.  
268 Kukkonen 2015, s. 259, alavite 62 ja Martila 2013, s. 812. 
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asetamishetkelä, koska tästä hetkestä alkaen pesänhoitajan tehtävin kuuluu myös sel-
vitää velalisen liketoimintaan lityvät mahdoliset rikokset.269 
 
On ymmäretävää, etä valtiovalala on perusteltuja intressejä tehostaa rikosvastuun 
toteutamista konkurssimenetelyssä. Talousrikokset ja harmaa talous aiheutavat vuosi-
tasola mitavia tappioita valtiole menetetyinä verotuloina. Se aiheutaa myös tuntuvia 
tappioita velkojile. Konkursseihin lityvää talousrikolisuuta on esintynyt ennen kaik-
kea varojen puuteessa raukeavissa konkursseissa, koska nissä valvonta on olut vähäi-
sempää ja 270. On sis olemassa merkitäviä perusteita sile, etä velalisen mahdolisen 
rikolisen menetelyn paljastamiseen ja tutkintaan panostetaan entistä enemmän tutkin-
taresursseja. 
 
On mielestäni kuitenkin aiheelista pitää kirkkaana mielessä, kenen tehtäväksi oikeus-
valtiossa on tarkoitetu rikosten paljastaminen, selvitäminen ja henkilön rikosoikeudel-
liseen vastuuseen saataminen. Pesänhoitajan käytäminen esitutkinnan alulepanijana 
on prosessiekonomisesti perusteltua. Samala on kuitenkin muistetava, etä tälöin pe-
sänhoitajan tehtävät sisältävät itse asiassa esitutkintaviranomaisen tehtävien elementejä 
ja esitutkintaviranomaisen kanssa toimiessa henkilölä on lähtökohtaisesti aina oikeus 
ola myötävaikutamata oman syylisyytensä selvitämiseen. Näin ei ole kuitenkaan 
asianlaita, kun pesänhoitaja vaati velaliselta tietoja myötä- ja tietojenantovelvolisuu-
den perusteela tilanteessa, jossa itsekriminointisuojan saamisen edelytykset eivät ole 
aktualisoituneet. 
 
Lopulta aiheen tarkastelu palautuu sihen avainkysymykseen, voidaanko rikosvastuu ja 
velalisen itsekriminointisuoja ylipäänsä toteutaa täysimääräisesti ja samanaikaisesti 
konkurssimenetelyssä nin, etä tämä johtaa lopulta velkojien oikeuksien mahdolisim-
man tehokkaaseen toteutumiseen. Ideaalista oikeustilaa ei ole helppoa saavutaa reaali-
maailmassa. On myös aiheelista kysyä, ovatko velkojiensuoja ja velalisen saataminen 
rikosvastuuseen yhdenmukaisia tavoiteita kaikilta osin ja onko kaikkia intressejä edes 
tarpeen toteutaa yhtäaikaisesti. 
 
Toki on varmasti perusteltua ajatela, etä velkoja haluaa rangaistuksen langetetavan 
hänen oikeuksiaan rikkoneele velalisele. Velalisten tehokkaala rikosvastuuseen saat-
                         
269 Martila 2013, s. 808. 
270 Ks. Mäkelä 2001, s. 232–241.  
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tamisela on varmasti myös kriminaalipolitinen yleisestävä vaikutus, joka ehkäisisi 
konkurssin lityvää rikolisuuta pitkälä aikavälilä. Kuitenkin jos vastakkain asetetaan 
velalisen saataminen rikosoikeudeliseen vastuuseen ja velkojan kärsimän luototappi-
on rajaaminen, voi arvata, etä lopulta taloudelinen intressi saataa usein voitaa. On 
lisäksi muistetava, etä velalisen itsekriminointisuoja ei tarkoita sitä, eteikö velalinen 
voisi joutua sivilioikeudeliseen vahingonkorvausvastuuseen aiheutamastaan vahingos-
ta271. Velkojala on aina mahdolisuus ajaa yksityisoikeudelisela kanteela vahingon-
korvaus-vaatimusta velalista vastaan, ja tältä osin velalista ei suojaa hänen itsekrimi-
nointisuojaoikeutensa. 
 
                         
271 Ks. HE 86/2012 vp, s. 17–18, jossa on hahmoteltu, etä siltä osin kuin kysymys on teosta, josta velali-
nen on esitutkinnassa tai syyteessä, konkurssipesä ja/tai velkojat voivat periä saataviaan vahingonkor-
vauksena rikosprosessin yhteydessä. KonkL 4:5 a § ei estä tätä. 
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7 LOPUKSI 
 
 
Itsekriminointisuoja on kiehtova aihe, koska sinä asetuvat vastakkain aineelinen ja 
prosessuaalinen totuus272. Tässä vastakkainasetelussa prosessuaalista totuuta suositaan 
aineelisen totuuden kustannuksela, koska eurooppalaisen oikeusvaltiomme DNA:han 
kuuluu, etä arvostamme perus- ja ihmisoikeuksia erinomaisen korkeale. Kun itsekri-
minointisuoja ulotaa vaikutuksensa myös pakkotäytäntöönpanomenetelyihin, kuten 
konkurssimenetelyyn, voi oikeuksien, velvolisuuksien ja intressien välisessä ristiaalo-
kossa tula laivan kapteenilekin huono olo – matkustajista puhumatakaan. 
 
Itsekriminointisuojan vaikutukset voivat nousta esin ylätävissä yhteyksissä. Se voi 
ulotaa vaikutuksensa odotamatomala tavala nin modernin rikosprosessin, insol-
venssimenetelyihin kuin halintomenettelyynkin. Kysymys on oikeudenmukaisen oi-
keudenkäynnin toteutumisesta, joka turvataan Suomea velvoitavissa ihmisoikeussopi-
muksissa ja Suomen perustuslain 21 §:ssä. Oikeudenhoitoon kohdistuvien säästöjen 
seurauksena oikeudenmukainen oikeudenkäynti voi myös kärsiä tuomioistuinten toi-
minnan ja menetelyjen tehostamisen seurauksena273. Tältä osin voimme vain toivoa, 
etä oikeusturvan toteutumiseen panostetaan jatkossa sen edelytämälä tavala.  
 
Tässä pro gradu -tutkielmassani olen perehtynyt itsekriminointisuojaan lähtien likkeele 
yleiseltä tasolta käsitelen itsekriminointisuojan sisältöä rikosprosessissa ja sen rinnak-
kaismenetelyissä edeten periaateen vaikutavuuteen konkurssimenetelyssä. Olen iden-
tifioinut voimassa olevan itsekriminointisuojasääntelyn ongelmia tarjoten myös ositai-
sia ratkaisumaleja. Olen käsitelyt konkurssilakin sisälytetyä uudehkoa 4 luvun 5 a 
§:n itsekriminointisuojasäännöstä, sen ulotuvuuta sekä sen ongelmakohtia lain esitöi-
den, oikeuskäytännön ja oikeuskirjalisuuden valossa. Olen pohtinut itsekriminointisuo-
jan ja oikeudenkäymiskaaren 17:25:n hyödyntämiskieltosäännöksen suhdeta ja sitä, 
turvaako hyödyntämiskieltosäännös velalisen itsekriminointisuojan toteutumisen rikos-
oikeudenkäynnissä. Lisäksi olen käsitelyt rikosvastuun toteutamisen painoarvon kas-
vua konkurssimenetelyssä. Tarkastelun kohteena on olut erityisesti se, miten pesänhoi-
tajale säädety velvolisuus tehdä rikosilmoitus velalisen epäilyistä rikoksista vaikut-
taa itsekriminointisuojan ja velkojien oikeuksien toteutumiseen. 
                         
272 Ks. lisää aineelisen ja prosessuaalisen totuuden suhteesta Ervo 2012, s. 3. 
273 Ks. esimerkkinä tästä Linna 2010, s. 253–254 ja Ridha 2014, s. 35–36, joissa käsitelään syyteneuvot-
telumenetelyä eli ”plea bargaining -menetelyä”, jota Linna ja Ridha pitävät ongelmalisena itsekrimi-
nointisuojan kannalta.  
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Kuten tutkielmastani käy ilmi, itsekriminointisuojan toteutuminen konkurssimenetelys-
sä on osoitautunut monimutkaiseksi ja ongelmaliseksi. Ongelmalisuus johtuu ristik-
käisten intressien ja tavoiteiden yhteensovitamista. Konkurssin kistaton pääasialinen 
tavoite on turvata tehokkaasti ja joutuisasti konkurssipesän selvitys ja velkojien mak-
sunsaantioikeus. Yhtäältä kuitenkin on turvatava konkurssivelalisen itsekriminointi-
suoja mahdolisen konkurssipesään lityvän rikosprosessin varalta274. Lisäksi oman 
mausteensa asiaan tuo konkurssimenetelyssä korostunut tarve otaa huomioon myös 
rikosprosessuaalinen tavoite saataa lainvastaiseen menetelyyn syylistynyt henkilö 
rikosoikeudeliseen vastuuseen.275 
 
Johtopäätöksenä voidaan mielestäni sanoa, etä itsekriminointisuojan toteutumiseen 
konkurssimenetelyssä lityy monia ratkaisematomia kysymyksiä, ongelmakohtia ja 
suoranaisia oikeussuojariskejä: Onko Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintalin-
jan mukaista, etä itsekriminointisuojan saaminen konkurssissa sidotaan velalisen ase-
maan epäiltynä vireilä olevassa rikosprosessissa, eikä muussa tapauksessa suojaa voisi 
saada? Onko KonkL 4:6.1:n mukainen ilmoitusvelvolisuus vaitiolo-oikeuden käytämi-
sestä EIT:n oikeuskäytännön mukainen? Voidaanko velalinen ilmoitusvelvolisuuden 
laiminlyönnin johdosta tuomita velalisen petoksesta rangaistukseen loukkaamata itse-
kriminointisuojan periaateta? Onko velalisele asetetu epärealistisen ankarat vaati-
mukset sen suhteen, etä hänen tulee itse arvioida, ovatko vaitiolo-oikeuden pirin kuu-
luvat itsekriminoivat tiedot selaisia, jotka ovat relevanteja rikosprosessissa ja joiden 
osalta velalisela on lailinen oikeus jätää tiedot ilmoitamata? Miksi konkurssimenet-
telyssä itsekriminointisuoja ei kata myös ns. valehteluoikeuta, vaikka se rikosprosessis-
sa kuuluu olennaisena osana syytetyn itsekriminointisuojaan? Onko OK:n hyödyntä-
miskieltosäännös itsekriminointisuojan turvaajana puuteelinen? Onko rikosvastuun 
toteutamisen tarkoitusperä sovitetavissa yhteen velkojien oikeuksien ja velalisen itse-
kriminointisuojan kanssa? 
 
Erityisen ongelmalista vaitiolomalin perustuvassa KonkL 4:5 a:ssä on se, etä itsekri-
minointisuojan saaminen on sidotu lakisääteisesti rinnakkaismenetelyjen ajaliseen 
yhteyteen. Kyse on sis samanaikaisuusvaatimuksesta, jonka perusteela velalinen voi 
                         
274 Yhdysvaloissa konkurssivelalisen itsekriminointisuoja ei maan nykylainsäädännössä ole saman sisäl-
töinen kuin epäilylä tai syytetylä rikosprosessissa. Sitä huolimata, jos velalista vaaditaan lausumaan 
asioista, jotka voivat osoitautua hänen kannaltaan itsekriminoiviksi, hän voi vedota itsekriminointisuo-
jaan ja vaatia ”immuniteetia” ennen asiasta lausumista. Ks. Tarvin 2014, s. 58. 
275 LaVM 12/2012 vp, s. 4. 
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vedota vaitiolo-oikeuteensa vasta, kun rikosprosessi häntä vastaan on vireilä ja hän on 
tulut tietoiseksi tästä. Kuten olen tutkielmassani tuonut esile, tämä aiheutaa suojan 
toteutumisele useita oikeussuojariskejä mm. koskien etukäteistä myötävaikutusta, jossa 
velalista vastaan ei ole vireilä rikosprosessia siloin, kun hän antaa tietoja konkurssin 
lityen. 
 
Ongelmalinen aspekti on myös vaitiolo-oikeuden pirin kuuluvien tietojen relevanssi-
vaatimus eli se, tulisiko velalisen itse tietää, onko nilä tiedoila, joista hän vaikenee, 
merkitystä rikosasian kannalta. Tätä olisi pitänyt lain esitöissä ehdotomasti perustela 
yksityiskohtaisemmin ja johdonmukaisemmin. Mielestäni tämä edelytys on lian ankara 
velalisele, koska vältämätä edes polisi tai syytäjä ei kykene määritämään, onko 
kaikila tiedoila lopulta merkitystä rikosasiassa näytönä. Miten moista vaadeta voisi 
sis kohdistaa kohtuudela velaliseenkaan? 
 
Lisäksi tämä voidaan nähdä ristiritaisena myös sekä EIT:n etä kotimaisen oikeuskäy-
tännön valossa. EIT:n ratkaisuissa J.B. v. Sveitsi (3.8.2001) ja Martinen v. Suomi 
(21.4.2009) sekä KKO:n ratkaisussa KKO 2009:80 katsotin henkilön itsekriminointi-
suojaa loukatun, koska annetut tiedot olivat koskeneet seikkoja, joiden osalta henkilö ei 
voinut poissulkea sitä mahdolisuuta, etä tiedoila saatoi ola merkitystä rikosasian 
kannalta. Oikeuskäytännöstä on mielestäni täten havaitavissa lievempi suhtautuminen 
sihen, mitä velaliselta vaaditaan tietojen relevanssin suhteen.  
 
Kaiken kaikkiaan on myös huomioitava, etä EIS:n itsekriminointisuojaa koskevaa 6 
artiklaa on tulkitava autonomisela tavala iralaan sopimusvaltioiden kansalisista tul-
kinnoista. Tämä taas voi hyvinkin tarkoitaa sitä, etä henkilön voidaan katsoa olevan 
vaarassa myötävaikutaa oman syylisyytensä selvitämiseen, vaikka hän ei olisi muo-
dolisesti rikoksesta epäiltynä tai syytetynä. Tältäkin kannalta katsotuna suojan aktu-
alisoitumisen edelytystä ei tulisi mielestäni kytkeä nin vahvasti velalisen muodoli-
seen asemaan, kuten konkurssilaissa nyt on tehty. 
 
Luvussa 6 olen tuonut esile, etä rikosvastuun toteutamisen korostumista ilmentää 
KonkL 14:5.4, jossa pesänhoitajale on asetetu velvolisuus tehdä velalisen epäilyistä 
rikoksista tutkintapyyntö polisile. Tämä on mielestäni riskialtis säännös velalisen itse-
kriminointisuojan kannalta. Tämä johtuu KonkL:n itsekriminointisuojasäännöksen ra-
kenteesta. Velalinen ei voi vedota vaitiolo-oikeuteen, ennen kuin häntä vastaan on vi-
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reilä rikosprosessi ja hän on tietoinen ko. seikasta. Näin olen pesänhoitaja voi velvoit-
taa velalisen antamaan itsekriminoivia tietoja pakkokeinojenkin uhala ja hänelä on 
lähtökohtainen velvolisuus ilmoitaa tiedot eteenpäin polisile. 
 
On selvää, etä tälöin velalinen on tosiasialisesti itsekriminointisuojaan oikeutavassa 
asemassa, koska hän on joutunut myötävaikutamaan oman syylisyytensä selvitämi-
seen. Hän ei voi sulkea pois sitä mahdolisuuta, eteivät tiedot johtaisi häneen kohdis-
tuvaan esitutkintaan. Itseasiassa velalisen kannalta on objektivisesti arvioituna odotet-
tavissa (anticipated), etä tiedot johtavat vähintäänkin esitutkinnan aloitamiseen, elei 
peräti syyteeseen. Tämän takia olenkin yleiselä tasola sitä mieltä, etä mitä vahvem-
min konkurssimenetelyssä sirytään kohti rikosvastuun toteutamista, sitä painavam-
min perustein velalisen oikeudet on oltava samat kuin normaalissa rikosprosessissa. 
 
Olen epäileväinen sen suhteen, turvaako OK 17:25.2:n hyödyntämiskieltosäännös vi-
mekätisesti velalisen itsekriminointisuojan rikosoikeudenkäynnissä konkurssimenete-
lyssä annetujen itsekriminoivien tietojen osalta. Säännöksen sanamuodon mukaan hyö-
dyntämiskielon asetaminen edelytää rikosprosessin ja rinnakkaismenetelyn saman-
aikaisuuta, samala tavala kuin konkurssilaissakin omaksutussa vaitiolomalissa. Näin 
olen hyödyntämiskielto ei tulisi soveletavaksi ainakaan ns. etukäteisen myötävaiku-
tuksen tilanteessa, jossa vireilä ei ole olut rikosprosessia samanaikaisesti konkurssi-
menetelyn kanssa. Tässä suhteessa hyödyntämiskieltosäännöstä on pidetävä epäonnis-
tuneena. 
 
Lainsäätäjän puolustukseksi on sanotava, etä itsekriminointisuojasta säätäminen laissa 
on, kuten lakivaliokuntakin276 totesi, eritäin haasteelista. Tämä johtuu sitä, etä kyse 
on periaateesta, jonka ulotuvuuden ja sisälön määritää vime kädessä EIT:n ja KKO:n 
oikeuskäytäntö. Tuo oikeuskäytäntö on olut muutoksen tilassa, ja useat ratkaisut ovat 
hyvin tulkinnanvaraisia ja osin ristiridassakin keskenään. Näin olen lainsäätäjän ja 
lainkäytäjän on epäilemätä haasteelista muodostaa itsekriminointisuojan sisälöstä 
yleisiä ja eksakteja oikeusohjeita. On myös otetava huomioon, etä EIT:n oikeuskäy-
tännön myötä periaateen sisältö täsmentyy yhä ja voi tulevaisuudessa ulotaa vaikutuk-
sensa myös uusile alueile, joista ei vielä ole prejudikaateja tai lainsäädäntöä.277 Itse-
                         
276 LaVM 12/2012 vp. 
277 LaVM 12/2012 vp, s. 3. Ks. Myös Linna 2013b, s. 150. Linnan mukaan, jos ihmisoikeussuoja rajataan 
lakisääteisesti tiukasti vain sihen, mitä EIT:n sen hetkinen ratkaisukäytäntö osoitaa, saatetaan suojan 
soveltamisalasta muilta osin tehdä virheelinen e contrario -päätelmä. Tälöin sitä, etä jotain oikeusoh-
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kriminointisuojan ratio ei ole vieläkään kiveen hakatu, vaikka oikeusperiaate ei sinänsä 
ole uusi. Nykyhetken oikeustilan epävarmuuta lisää luonnolisesti se, etä KonkL 4:5 a 
on vielä suhteelisen uusi säännös, eikä sen soveltamisesta ole vielä EIT:n tai KKO:n 
ennakkopäätöksiä. 
 
Vaitiolomali asetaa nin ikään kyseenalaiseksi, toteutuuko velkojien omaisuudensuoja 
asianmukaisesti278. Omaisuudensuoja on turvatu perustuslain 15 §:ssä ja EIS:n 1. lisä-
pöytäkirjan 1 artiklassa. En pidä suotavana sitä, etä velalisen oikeudet syrjäytäisivät 
täysin velkojien oikeudet heidän lailisin saamisinsa. Ei pidä sivuutaa sitä, etä kon-
kurssin pääasialinen tavoite on pesänselvitys ja se, etä velkojien maksunsaantioikeudet 
turvataan katavasti. Ei voi ola nin, etä omaisuudensuoja kärsi kohtuutomasti velali-
sen oikeuksien kustannuksela. Silti on otetava kuitenkin huomioon, etä itsekriminoin-
tisuojan kansalisen sääntelymalin on kestetävä EIT:n kritisessä tarkastelussa. Kuten 
Linna toteaa, intressipunninta olisi puoltanut sääntelyä, jossa sekä omaisuudensuoja ja 
itsekriminointisuoja pyritään turvaamaan samanaikaisesti279. 
 
On aiheelista kysyä, olisiko itsekriminointisuoja turvatu paremmin velkojien oikeuksia 
ja konkurssimenetelyn tavoiteita syrjimätä jolain muula tavala kuin vaitiolomalila. 
Linnan mielestä suojan takaaminen ja konkurssimenetelyn vastakkaisten intressien ta-
sapainotus olisi paremmin toteutunut UK:n mukaisela palomuurimalila (UK 3:73 ja 
3:91). Ideana malissa olisi poistaa suojan saamisen edelytykset konkurssimenetelyn 
aikana tarpeeksi tehokkaala tietojen hyödyntämiskielola. Näin velkojien maksunsaan-
tioikeus, jota voidaan pitää konkurssin alkuperäisenä ja ensisijaisena tarkoitusperänä, ei 
kärsisi velalisen itsekriminointisuojan kustannuksela.280 
 
Eduskunnan lakivaliokuntakin281 oli sitä mieltä, etä palomuurimali olisi konkurssin 
tarkoituksen ja velkojien maksusaantioikeuksien kannalta tehokas, koska velalisela 
säilyisi laaja tiedonantovelvolisuus ja lisäksi velalisen ulosotoselvityksessä antamia 
tietoja voitaisin hyödyntää konkurssimenetelyssä. Palomuurimalissa nähtin ongel-
maksi se, etä ulosotomenetelyssä käytetävä ulosotoselvitys ei ole ongelmita siret-
tävissä konkurssimenetelyyn, koska konkurssipesän selvitys ei ole viranomaistoimintaa, 
                                                                        
jeta ei ole annetu, tehdään johtopäätös, etei ko. oikeusohjeta anneta tulevaisuudessakaan. 
278 Ks. lisää Linna 2013b, s. 154 ja tarkemmin Pelonpää 2012, s. 857–877. 
279 Linna 2013b, s. 154. 
280 Linna 2013b, s. 153–154. 
281 LaVM 12/2012 vp. 
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toisin kuin ulosoto. Lakivaliokunta katsoi, etei tästä johtuen ole varmuuta sitä, etä 
konkurssissa soveletuna palomuurimali olisi ritävän tehokas oikeusturvatae velali-
sen itsekriminointisuojan toteutamiseksi.282 Mielestäni näkökulma ei kuitenkaan ole 
tarpeeksi painava palomuurimalin hylkäämiseksi, koska pesänhoitajien toimintaa val-
votaan ja heilä on vahingonkorvausvelvolisuus aiheutamastaan vahingosta. 
 
Olen silä kannala, etä jonkinlainen hyödyntämiskielon sisältävä palomuurimali, jos-
sa velalisen antamien tietojen hyödyntäminen estetään, olisi olut parempi vaihtoehto 
kuin nykyinen konkurssilakin kirjatu vaitiolo-oikeuden sisältävä itsekriminointisuoja-
säännös.283 Tämä olisi parempi vaihtoehto nin itsekriminointisuojan kuin konkurssime-
netelyn intressipunninnan kannalta. On tosin huomioitava, etei UK:n mukaista palo-
muurimalia ole vielä testatu EIT:n oikeuskäytännössä. Toinen vaihtoehto olisi olut 
säätää konkurssilakin yleinen itsekriminointisuoja- ja hyödyntämiskieltosäännös, jola 
estetään se, etä pesänhoitaja tai velkojat luovutaisivat velalisen myötä- ja tietojenan-
tovelvolisuuden perusteela antamia itsekriminoivia tietoja esitutkintaviranomaisele284. 
 
Ylipäänsä haitalisinta asiassa on oikeustilan epävakaus, joka ei ole kenenkään kannalta 
toivotavaa. Joka tapauksessa kaikista paras ratkaisu de lege feranda olisi löytää mali, 
jonka avula sekä velalisen itsekriminointisuoja etä velkojien omaisuudensuoja pysty-
tään turvaamaan samanaikaisesti mahdolisimman tehokkaasti. 
 
Itsekriminointisuojan toteutuminen konkurssimenetelyssä, samoin kuin muissa pakko-
täytäntöönpanomenetelyissä, on koulukirjaesimerkki sitä, miten modernissa legalisoi-
tuneessa yhteiskunnassa eri tarkoitusperistä lähtökohtaisin olevat intressit voivat kiertyä 
monimutkaiseen solmuun. Yhtäältä on perusteltua vaatia velalisen ja syytetyn perus- ja 
ihmisoikeuksien toteutumista rikosprosessissa ja sen rinnakkaismenetelyissä, muta 
toisaalta emme voi velkojien osalta sirtä syrjään perustuslain 15 §:ssä turvatua omai-
suudensuojaa. Oikean tasapainon löytäminen vaati herkkyytä ymmärtää molempien 
intressien toteutumisen tärkeys, ja kehitys tässä tulee todennäköisesti tapahtumaan – 
kuten aikaisemminkin historiassa – yrityksen ja erehdyksen kauta. Kysymys on intres-
sipunninnasta, jossa otamme välilä kaksi askelta eteenpäin, joskus toisen taaksepäin. 
                         
282 LaVM 12/2012 vp, s. 4. 
283 Näin myös Martila 2012, s. 934–941.  
284 Samala linjala on myös Pentikäinen 2012, s. 248, jonka mukaan lakin perustuessaan hyödyntämis-
kielto voisi turvata itsekriminointisuojan toteutumisen rikosprosessin ulkopuolisessa menetelyssä perus-
tuslainmukaisela tavala. 
